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FUNDAGAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

PROCESSO n° 342/1990/004/2005
INTERESSADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE VESPASIANO .
REFERENCIA: PEDIDO DE RECONSIDERACAO AUTO DE INFRACAO N° 1014/2004

PARECER JURIDICO

1 — A recorrente em epigrafe foi advertida pelo Presidente da FEAM, por “instalar,
construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem Licenca Prévia, de Instalacdo ou de Operacao
emitidas pelas Camaras Especializadas do COPAM ou seus 6rgados seccionais de apoio,
se ndo constatada a existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental”, devendo a
recorrente corrigir sua situacdo ambiental no prazo de 90 (noventa dias), sob pena de
conversao da penalidade de adverténcia em multa no valor de R$ 3.193,36.

2 - Regularmente notificada da decisédo através do oficio

OF/COPAM/DMFA/FEAM/SISEMA n° 962, tempestivamente a recorrente apresentou seu
Pedido de Reconsideracao, alegando em sintese que:

- 0 auto de infracdo se deu no final da administracdo anterior, ja que a atual tomou
posse em janeiro de 2005 e a mesma, ndo informou as pendéncias existentes;

-determinou que fossem adotadas as providéncias cabiveis por parte de nossas
Secretarias Técnicas, para sanar as irregularidades no prazo estabelecido.

3 — O exame dos revela que nado foi elaborado Parecer Técnico do Pedido de
Reconsideracéo.

4- Em analise da decisdo do Presidente da FEAM em conceder o prazo de 90 (noventa)
dias para a recorrente regularizar sua situacdo ambiental e que a respectiva notificacao se
deu em 21-08-2007, portanto, o término do prazo se deu em 21-11-2007 e em consulta ao
SIAM ndo consta nenhuma formalizacdo de regularizacdo ambiental da obra de
canalizacao.

FACE AO EXPOSTO e considerando que nao foram apresentados argumentos, fatos
novos ou ponderagdes juridicas capazes de descaracterizar a infragdo cometida, somos
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pelo indeferimento do Pedido de Reconsideracéo, pelo PRESIDENTE DA FEAM, com
a incidéncia de multa.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 22 de novembro de 2007.

Carlos Alberto dos Santos Silveira
OAB/MG 49.746

Joaquim Martins da Silva Filho
Procurador-Chefe da FEAM
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FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Processo n° 342/1990/004/2005
Referéncia: Recurso intempestivo ao Al n° 1014/2004
Apresentado por: Prefeitura Municipal de Vespasiano

PARECER JURIDICO
1) Relatdrio

1 - A Prefeitura em epigrafe foi autuada r infracdo a legislagdo ambiental, tendo sido advertida pelo
Presidente da FEAM, em 24/07/2007, pela seguinte irregularidade: “iniciar as obras de canaliza¢do dos
cérregos Vassourao, bairro Vila Esportiva, olaria, bairro Jardim Gléria, Morro Alto, bairro Morro Alto e Manoel
Gomes, no bairro Nova Pampulha, sem a devida licenga ambiental.” A adverténcia aplicada poderia ser
convertida em 01 (uma) multa no valor de R$ 3.193,36, caso a Prefeitura ndo regularizasse sua situagao
ambiental dentro do prazo de 90 (noventa) dias, contados da notificacdo de aplicacdo da penalidade.

A seguir, solicitou reconsideracdo da penalidade, no prazo legal. Ap6s andlise técnica e juridica das
alegacdes apresentadas, em 03/12/2007 o Vice Presidente da FEAM indeferiu o Pedido de Reconsideracao,
convertendo a adverténcia aplicada em 01 (uma) multa no valor de R$ 3.193,36, conforme disposto em
decisdo anterior. Por fim, protocolou Recurso intempestivamente.

O Decreto 39.424/98, que altera e consolida o Decreto 21.228/81, que regulamenta a Lei 7.772/80, dispde
no seu art. 34, paragrafo unico que:

“Art. 34 — (...)

Paragrafo Unico - A peticdo de recurso devera ser protocolada, em qualquer
caso, no 6rgédo seccional de apoio responsavel pela autuacédo, dentro do

A empresa foi notificada do indeferimento do Pedido de Reconsideracdo em 02-01-20078. O Recurso
deveria ter sido apresentado até o dia 22-01-2008, ou seja, no pazo de 20 (vinte) dias contados do
recebimento do Auto de Infragéo. Entretanto, foi protocolado somente em 24-01-2008, fora do prazo legal.
Por esta razdo, o0 mesmo ndo podera ser conhecido.

II) Concluséo

Diante de todo o exposto, remetemos os autos ao Presidente da CIF/COPAM, recomendando o n&o
conhecimento do Recurso apresentado, nos termos do art. 34, paragrafo Unico do Decreto 39.424/98, em
virtude de sua intempestividade, sendo mantida a multa aplicada anteriormente, no valor de R$ 3.193,36.
Lembramos ainda que 0 processo ndo devera ser pautado para reunido.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 18de fevereiro de 2008.

Joaquim Martins da Silva Filho
Procurador-Chefe da FEAM

Denise Bernardes Couto

Consultora Juridica
OAB/MG 87.973



