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PARECER UNICO n° 07/2017

Auto de Infracdo n° 010069/2010

PA COPAM n° 00177/1994/009/2010

Embasamento Legal: Decreto Estadual n° 44844/2008, art. 83,
codigo 122

-96

Autuado: Prefeitura Municipal de Betim CNPJ:18.715.391/0001

Municipio(s): Betim Zona:

Auto de Fiscaliza¢do n° 013392/2010 Data: 11/02/2010

Equipe Interdisciplinar: MASP Assinatura

Livia Jota Resende 1.366.755-5

De acordo:

Liana Notari Pasqualini
Diretora Regional de Regularizacéo 1.312.408-6
Ambiental Supram Central Metropolitana

De acordo:
André Felipe Siuves Alves 1.234.129-3
Coordenador do Nucleo de Autos de Infracéo

I) DOS FATOS

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado em face da Prefeitura Municipal de Betim

(Municipio de Betim) apds fiscalizacdo realizada pela Fundacdo Estadual do Meio
Ambiente (FEAM), onde foi constatado o descumprimento de condicionantes aprovadas na
licenca de operacdo n.° 257/2003 e, ainda, o langamento de efluente liquido, o qual
apresentava os parametros DBO e DQO em desacordo com 0s parametros estabelecidos
pela DN COPAM 10/1986 e DN conjunta COPAM-CERH 01/2008, em curso hidrico
perene, condutas que configuram, respectivamente, as infragdes descritas nos codigos 105
e 122, do Decreto n° 44844/2008.

O autuado foi cientificado da infracdo em 05/03/2010 e apresentou defesa
administrativa em 19/03/2010, respeitando-se o prazo de 20 dias, em conformidade com
art. 33, do Decreto 44.844/08.
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Em 24/11/2014 (conforme AR juntado aos autos) o autuado foi oficiado para
emendar a peca de defesa, nos termos do art. 35, do Decreto 44.844/08 e em apresentou
“Complementagdes da Defesa do Auto de Infragdo”.

A defesa foi analisada pela equipe da Supram Central que elaborou o Parecer Unico
n° 16/2015 por meio do qual foi sugerido a “anulagdo da infracdo prevista no codigo 105,
do Decreto n°® 44844/2008, bem como da respectiva penalidade de multa no valor de
R$20.001,00 (vinte mil e um reais) por ter se operado o instituto da decadéncia” e,
“manutencdo da penalidade de R$50.001,00 ( cinquenta mil e um reais)”, aplicada em
funcdo do cometimento da infracéo prevista no codigo 122 do referido Decreto.

Diante disso, a Superintendéncia Regional de Meio Ambiental- SUPRAM CM
emitiu decisdo que, baseando-se no referido Parecer Unico, anulou a autuacio referente a
infracdo prevista no cddigo 105 do Decreto n°44844/2008 e, quanto ao cédigo 122,
manteve a “penalidade de multa simples no valor ¢ R$50.001,00 (cinquenta mil ¢ hum
reais)”.

O autuado foi cientificado da referida decisédo por meio do oficio n° 50/2015/DCP,
0 qual foi por ele recebido no dia 24/06/2015 (AR de protocolo n° 0629640/15).

O autuado protocolou pedido de vistas do processo e, ainda, requereu “urgéncia na
expedicao de copia, tendo em vista que servira para subsidiar recurso administrativo com
prazo para interposi¢do”. Posteriormente requereu, ainda, a reabertura do prazo recursal,
ao fundamento de que ainda ndo tinha obtido vistas do processo, e, por cautela, “a fim de
evitar a preclusdo do prazo do recurso”, apresentou razdes de recurso.

A Diretoria de Controle Processual da Supram CM, por meio do Oficio
n°1112/2016/DCP deferiu a “reabertura do prazo, devolvendo o autuado o prazo de 30
dias”, informando que este prazo comecaria a fluir a partir do recebimento deste oficio.

O autuado recebeu o mencionado oficio n°® 1112/2016 no dia 04/10/2016, e em
31/10/2016 protocolou o recurso administrativo, respeitando-se, portanto, o prazo previsto
no art. 43 do Decreto 44844/2008.

Este € o breve relato dos fatos. Passamos adiante a analise do recurso interposto

pelo autuado.
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I1) DO CONTROLE PROCESSUAL

No referido recurso administrativo o autuado alegou, primeiramente, a incidéncia
da prescri¢do corrente, ao fundamento de que o art. 1° da Lei n° 9873/99 “estabeleceu o
prazo de cinco anos para que a Administracdo Publica Federal, direta ou indireta, no
exercicio do Poder de Policia apure o cometimento de infracdo a legislagdo em vigor”.
Arguiu que “o Parecer da AGE n° 14.987/2009 nédo se harmoniza com os principios da
legalidade, eficiéncia e razoabilidade.” Afirmou que o “entendimento de que o prazo
prescricional ndo transcorre da data da lavratura do auto de infracdo até a constituicdo
definitiva do crédito ndo-tributario ndo coaduna com os principios da razoabilidade e
seguranca juridica”, em razdo de se esse entendimento se prosperar nos entes publicos o
processo poderia durar muitos anos. Requereu, assim, o reconhecimento “da prescri¢do da
acao da Administracdo, considerando que ja transcorreu mais de 06 anos da data do fato
e ainda ndo houve a constituicéo definitiva do débito”.

Primeiramente, importante esclarecer que a Lei n° 9873/99 néo incide no ambito
Estadual, conforme entendimento da Advocacia Geral do Estado- AGE e do préprio
Superior Tribunal de Justica- STJ, como demonstra o trecho da decisdo do Recurso
Especial n® 1.112.577/SP:

Todavia, esses dispositivos legais ndo incidem no caso em exame,
ja que a multa por infragdo ambiental foi aplicada por entidade
estadual de fiscalizacdo e protecdo do meio ambiente, fora,
portanto, do campo de incidéncia dos referidos diplomas legais.
Somente as a¢Bes administrativas punitivas desenvolvidas no plano
da Administracdo Federal, direta ou indireta, serdo regradas por duas
leis. Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9873/99 ndo
se aplica as questdes administrativas punitivas desenvolvidas
por estados e municipios, devendo a prescri¢cdo, nestes casos, ser
disciplina pela regra do j& citado art. 1° do Decreto 20.910/32, nos
termos da jurisprudéncia sedimentada desta Corte (Destaques
N0SS0S)

Sendo assim, o pedido de reconhecimento da prescricdo prevista no art. 1° da Lei
n° 9873/99 ndo merece prosperar, visto que este diploma legal ndo se aplica no ambito
estadual, conforme demonstrado.

Ademais, o entendimento sedimentado da Advocacia Geral do Estado (AGE) é
no sentido de que, apresentada defesa administrativa contra o Auto de Infracdo, somente
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com a decisdo definitiva no procedimento administrativo, ciéncia do infrator e nédo
pagamento da multa no prazo legal, comeca a fluir o prazo prescricional de cinco anos

para cobranga. Neste sentido, seguem alguns trechos do Parecer n° 15047/2010 da AGE:

Deixou-se expressamente consignado que, em se tratando de
auto de infracdo do qual ja conste a aplicacdo da penalidade de
multa, se o autuado apresentar defesa, inicia-se o procedimento
administrativo, durante o curso do qual ndo corre a
decadéncia nem a prescricéo. (p.2)

()

Apresentada defesa pelo autuado, deflagra-se o procedimento
administrativo e somente com a notificacdo da decisdo
definitiva proferida principia o prazo prescricional.(p.3)

()

Apresentada defesa, somente com a decisdo definitiva no
procedimento administrativo, ciéncia do infrator e néo
pagamento da multa no prazo legal comeca a fluir o prazo
prescricional de cinco anos para cobranca. (p.11)

Diante disso, verifica-se que ndo se aplica, nos processos administrativos
relativos a infragcGes ambientais estaduais, o prazo prescricional de cinco anos da data da
lavratura do auto de infracdo até a constituicdo definitiva do crédito, visto que hé apenas
a incidéncia de prazo prescricional para a sua cobranca, o qual somente se inicia com a

referida constituicdo definitiva do crédito ndo tributario.

No que concerne a alegacdo de que o mencionando entendimento da AGE “néo
coaduna com os principios da razoabilidade e seguranca juridica”, importante consignar
que o direito ao meio ambiente equilibrado classifica-se como um direito transindividual
cuja protecdo ndo apenas ultrapassa a esfera particular de um individuo, estando voltada
para um numero indeterminado de pessoas, como também ndo se limita a geracdo
presente, visto que objetiva, inclusive, a protecdo das futuras geracGes, conforme

expressamente previsto no art. 225*, da CF/88,.

1 Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geracdes.
(grifamos)
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Por esse motivo, os danos ambientais causados por infracbes ambientais atingem
ndo s6 aqueles diretamente afetados, mas também um nimero indeterminado de pessoas,
pertencentes, inclusive, as futuras geracdes, razdo pela qual o tratamento dado pela
legislacdo vigente € muitas vezes mais gravoso, se comparado ao conferido aqueles que

limitam-se as esferas individuais.

Desse modo, verifica-se que a punicéo resultante da infracdo a normas ambientais
tem, também, um carater educativo, que ndo pode ser desconsiderado, uma vez que
aplicacdo da penalidade tem como um dos seus objetivos desincentivar a pratica de a¢oes
danosas ao meio ambiente que acabardo por atingir um numero indeterminado de

individuos.

Sendo assim, a decisdo de um processo administrativo de auto de infracdo acaba
por repercutir em uma esfera maior, inerente a propria protecdo ao meio ambiente, 0 que
é levado em conta, inclusive, no que diz respeito aos prazos prescricionais aplicaveis ou

nao.

Por essa razdo, a razoavel duracdo do processo ou até mesmo a seguranca juridica
devem ser apreciadas a partir de um viés mais amplo, que ultrapasse a esfera individual
do autuado e considere que ao se deixar de aplicar uma penalidade oriunda uma infracéo
ambiental, acaba-se por atingir a propria eficacia das normas protetivas ao meio

ambiente, e, incentivar, ainda que indiretamente, as praticas de infracbes ambientais.

Destarte, a alegacdo de que o entendimento da AGE acerca da aplicacdo da
prescricdo nos processos administrativos decorrentes de infragdes ambientais estaria
contrdrio a seguranca juridica, a razoabilidade, legalidade e eficiéncia ndo merecem
prosperar e, tampouco, sdo aptos a determinar o reconhecimento da prescri¢do do processo

ora em analise.
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Ademais, importante destacar que ndo cabe a esta Superintendéncia questionar os

entendimentos da Advocacia Geral do Estado.

Pelo contrario, as Diretorias Regionais de Controle Processual, que tém por
finalidade prestar assessoramento ao titular da Superintendéncia a que se subordinar e as
URCs do COPAM, esta vinculada as orientacdes da AGE, conforme previséo especifica

no art. 59, do Decreto 47042/2016, que aqui Se transcrevera:

Art. 59 — A Diretoria Regional de Controle Processual tem
por finalidade coordenar a tramitacdo de processos
administrativos de competéncia da Supram, bem como
prestar assessoramento & Supram e as URCs do Copam em
sua area de abrangéncia, competindo-lhe:

()

IX — cumprir as orientacdes da AGE nos processos de
competéncia da Supram;

Foi solicitado, também, que fosse aplicada a prescricdo intercorrente no processo
administrativo, nos termos do art. 21, §2°, do Decreto federal n° 6514/2008, visto que “do
controle de legalidade realizado pelo érgédo (22/11/2010) até o Oficio n° 640/2014
(18/11/2014) transcorreu mais de trés anos”. Foi citado, ainda, julgamento do Superior
Tribunal de Justica (STJ) fundamentado no art. 1° da Lei n® 9873/1999.

Ocorre que, consoante ja é cedico, a prescri¢ao intercorrente ndo é aplicavel, nem
mesmo por analogia, aos processos administrativos em tramite no Estado de Minas Gerais,
pela auséncia de amparo legal.

Conforme descrito na propria ementa do Decreto n° 6514/2008, este “dispde sobre
as infragdes e sangdes administrativas ao meio ambiente, estabelece o processo administrativo
federal para apuracéo destas infracdes, e d& outras providéncias”.

Sendo assim, o art. 21, 81°, do referido Decreto estabelece prazo de prescricéo
intercorrente aplicavel ao processo administrativo federal de apuracdo das infracfes
ambientais.

Da mesma forma, o art. 1, do 81° da Lei Federal n © 9783/99 estabelece prazos de
prescricdo e de prescri¢ao intercorrente para exercicio de a¢ao punitiva pela Administracao
Publica Federal, direta e indireta:
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Art. 1°Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da préatica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento
ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da
apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da
paralisacédo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acéo punitiva da Administragdo
também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal.

Da leitura dos dispositivos em andlise conclui-se que os prazos tratados pelos
referidos diplomas legais sdo aplicaveis somente nos processos em trdmite na
Administracdo Publica Federal, ndo sendo cabiveis no ambito estadual .

Neste sentido, j& se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL N° 1620970 - PR
(2016/0217922-4)

RELATORA : MINISTRA DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA  CONVOCADA TRF 3?
REGIAOQ)

RECORRENTE : MUNICIPIO DE MARINGA
RECORRIDO : 0Ol S.A

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial (e-STJ, fls. 1.087/1.112)
interposto pelo Municipio de Maringé, com fundamento no
art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, contra acorddo, publicado na vigéncia do Cddigo
de Processo Civil de 1973 e proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado do Parang, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA.
MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA PELO
PROCON. PRESCRICAO INTERCORRENTE DE 3
ANOS. APLICACAO DO ART. 1° § 1°, DA LEI
FEDERAL N° 9.873/1999. POSSIBILIDADE. ORGAOQS
PUBLICOS ESTADUAIS E MUNICIPAIS QUE
DESEMPENHAM ATIVIDADES RELACIONADAS A
DEFESA DO CONSUMIDOR. LACUNA LEGISLATIVA
NO ESTADO DO PARANA E NECESSIDADE DE
APLICACAO DE LEGISLACAO UNIFORME, AINDA
QUE NAO INTEGREM DIRETAMENTE A
ADMINISTRAGAO PUBLICA FEDERAL.
PARALISACAO DOS PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS POR MAIS DE TRES ANOS.
PRESCRICAO RECONHECIDA. RECURSO PROVIDO
(e-STJ, fls. 1.039/1.047).

Alega o recorrente (e-STJ, fls. 1.087/1.112) violacéo do art.
1°, § 1° da Lei 9.873/99 e divergéncia jurisprudencial,
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defendendo, em sintese, que o dispositivo legal supracitado,
por se tratar de norma federal, e ndo nacional, somente é
aplicavel aos procedimentos administrativos em curso no
ambito federal, pelo que ndo é possivel aplica-lo aos
processos instaurados no ambito municipal ou estadual. O
recurso especial foi ratificado (e-STJ, fls. 1.114/1.115). Nas
contrarrazfes (e-STJ, fls. 515/525), a recorrida sustenta o
ndo conhecimento do recurso especial defendendo, em
sintese, a necessidade de adentrar no contexto fatico-
probatdrio, o que é vedado pela Simula 7/STJ, bem como a
incidéncia da Simula 418, por entender que a via especial é
extemporanea. No mérito, reitera a prescricdo trienal das
multas consumeiristas administrativas.

E o relatorio.

Decido.

A _irresignacdo merece prosperar. O entendimento
adotado pelo acorddo recorrido estd em confronto com
orientacéo desta Corte, sequndo a qual o art. 1° da Lei
n. 9.873/1999 é inaplicavel aos processos administrativos
punitivos nos_ambitos municipais_e estaduais, por_se
tratar de norma federal, e ndo nacional.

Confiram-se:

(...) 3

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO A

LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO.
SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI

9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART.
543-C DO CPC E A RESOLUCAO STJ N.° 08/2008.

1. O Ibama lavrou auto de infracdo contra o recorrido,
aplicando-lhe multa no valor de R$ 3.628,80 (trés mil e
seiscentos e vinte e oito reais e oitenta centavos), por
contrariedade as regras de defesa do meio ambiente. O ato
infracional foi cometido no ano de 2000 e, nesse mesmo
ano, precisamente em 18.10.00, foi o crédito inscrito em
Divida Ativa, tendo sido a execugdo proposta em 21.5.07.

2. A questdo debatida nos autos é, apenas em parte,
coincidente com a veiculada no REsp 1.112.577/SP,
também de minha relatoria e ja julgado sob o regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ n.° 08/2008. Neste caso
particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal
de fiscalizagdo e controle do meio ambiente, sendo possivel
discutir a incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de
1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de
2009. No outro processo anterior, a multa decorria do
poder de policia ambiental exercido por entidade
vinculada ao Estado de Sdo Paulo, em que ndo seria
pertinente a discusséo sobre essas duas leis federais.

3. A jurisprudéncia desta Corte preconiza que 0 prazo para
a cobranca da multa aplicada em virtude de infracdo
administrativa ao meio ambiente é de cinco anos, nos
termos do Decreto n.° 20.910/32, aplicivel por isonomia
por falta de regra especifica para regular esse prazo
prescricional.

4. Embora esteja sedimentada a orientacdo de que o prazo
prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/32 e ndo os do
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CodioCivil aplicam-se as relagcdes regidas pelo Direito
Publico, o caso dos autos comporta exame a luz das
disposicdes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de
1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de
20009.

5. A Lei 9.873/99, no art. 1° estabeleceu prazo de cinco
anos para que a Administracdo Publica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do Poder de Policia, apure o
cometimento de infragdo a legislagdo em vigor, prazo que
deve ser contado da data da pratica do ato ou, no caso de
infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado a infragéo.

6. Esse dispositivo estabeleceu, em verdade, prazo para a
constituicdo do crédito, e ndo para a cobranca judicial do
crédito inadimplido. Com efeito, a Lei 11.941, de 27 de
maio de 2009, acrescentou o art. 1°-A a Lei 9.873/99,
prevendo, expressamente, prazo de cinco anos para a
cobranga do crédito decorrente de infracdo a legislacdo em
vigor, a par do prazo também quinquenal previsto no art. 1°
desta Lei para a apuracdo da infracdo e constituicdo do
respectivo crédito.

7. Antes da Medida Proviséria 1.708, de 30 de junho de
1998, posteriormente convertida na Lei 9.873/99, ndo
existia prazo decadencial para o exercicio do poder de
policia por parte da Administragdo Pablica Federal. Assim,
a penalidade acaso aplicada sujeitava-se apenas ao prazo
prescricional de cinco anos, segundo a jurisprudéncia desta
Corte, em face da aplicagdo anal6gica do art. 1° do Decreto
20.910/32.

8. A infracdo em exame foi cometida no ano de 2000,
quando ja em vigor a Lei 9.873/99, devendo ser aplicado o
art. 1°, o qual fixa prazo a Administracdo Publica Federal
para, no exercicio do poder de policia, apurar a infracdo a
legislacdo em vigor e constituir o crédito decorrente da
multa aplicada, o que foi feito, ja que o crédito foi inscrito
em Divida Ativa em 18 de outubro de 2000.

9. [..]

10. Recurso especial ndo provido. Acérddo sujeito ao art.
543-C do CPC e a Resolugdo STJ n. 08/2008. (REsp
1.115.078/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/3/2010, DJe 6/4/2010)
Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015,
c/c o art. 255, § 4° 111, do RISTJ e Sumula 568/STJ, dou
provimento ao recurso especial, para o fim da afastar a
aplicabilidade da Lei n. 9.873/99 na hipétese, devendo o
Tribunal local prosseguir com o julgamento como entender
de direito.

Publique-se.Intimem-se.

Brasilia, 29 de agosto de 2016.

Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF
3% Regido)

Relatora (Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3
REGIAQ), 09/09/2016)
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A Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais também ja afastou a aplicabilidade dos
dispositivos da Lei n° 9873/99 aos processos administrativos estaduais, nos Pareceres
14556/2005, 14897/2009, 15047/2010 e 15233/2013, razdes pelas quais ndo ha que se

acolher o argumento da Recorrente de ocorréncia da prescricdo intercorrente.

Aduziu, também, que “aplicar san¢cdo com base em Decreto é uma afronta ao
principio do Estado Democratico de Direito”, razdo pela qual invocou a nulidade do auto

de infracéo.

Importante pontuar, assim, que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, prevé em seu art. 5°, inciso Il, “que ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. Em seu art. 37, caput, o texto constitucional
estabelece como corolario da atuacdo administrativa a observancia ao principio da
legalidade, sendo possivel aduzir, portanto, que, na relacdo administrativa, a vontade da
Administracdo Publica é aquela decorrente da lei.

Para Di Pietro, “segundo o principio da legalidade, a Administracdo Publica so
pode fazer o que a lei permite. No ambito das relagdes entre particulares, o principio
aplicavel é o da autonomia da vontade, que lhes permite fazer tudo que a lei ndo proibe”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia. Direito Administrativo — 25 ed — Sdo Paulo: Atlas, 2012, p.
65)

Sobre o alcance do vocébulo lei, Marcal Justen Filho, esclarece que:

O vocabulo lei é utilizado constitucionalmente para
indicar diversas espécies de atos estatais, tal como se vé no
elenco contido no art. 59 da CF/88. Rigorosamente, a
expressdo lei indica um género que abrange a Constituicéo
(e suas emendas), as leis complementares, as leis
ordinarias, as leis delegadas, as medidas provisorias, 0s
decretos legislativos e, mesmo, as resolugdes. (...) Mais
precisamente, 0 principio da legalidade significa _a
necessidade de uma manifestacdo de vontade dos 6rgios
constituidos _pela _Constituicdo, representativos __da
soberania_popular. (JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de
Direito Administrativo. 6% ed. Belo Horizonte: Férum,
2010, p. 192) (destacou-se)

Por esse motivo, em razdo da vinculagdo da Administracdo Publica ao principio da
legalidade, segundo Di Pietro, “a Administracdo Publica ndo pode, por simples ato
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administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigacfes ou impor vedagdes
aos administrados; para tanto, ela depende de lei” (idem). Dessa forma, o ato de
fiscalizagdo e aplicacdo de penalidade estd vinculado a lei, de modo que, diante de
infracdo, o agente publico deve proceder a autuacdo, imputando ao infrator a sancédo
prevista.

Cumpre destacar, entretanto, que, ao contrario do que afirma o autuado, o Decreto
Estadual n.° 44.844/2008 traz o detalhamento das infragdes administrativas previstas em
lei, e, portanto, ndo viola o principio da legalidade.

Nos termos do art. 24, VI, da Constituicdo da Republica, o Estado detém
competéncia concorrente para legislar sobre "floresta, caca, pesca, fauna, conservagdo da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controle da
poluicédo”.

No ambito do Estado de Minas Gerais, a Lei Estadual n.° 7.772, de 20 de setembro
de 1980, dispbe sobre a protecdo, conservacdo e melhoria do meio ambiente, dispde a
tipificacdo das condutas consideradas como lesivas e ensejadoras de punicdo
administrativa. E o que versa a lei em comento:

Art. 8° - A localizagdo, construcdo, instalacdo, ampliacéo,
modificacdo e operacdo de empreendimentos e atividades
utilizadores de recursos ambientais considerados efetiva ou
potencialmente poluidores, bem como dos que possam
causar degradacdo ambiental, observado o disposto em
regulamento, dependerdo de prévio licenciamento ou
autorizacdo ambiental de funcionamento do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - Copam.

()

Art. 15 - As infragBes as normas de prote¢do ao meio
ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em leves,
graves e gravissimas a critério do Copam e do Conselho
Estadual de Recursos Hidricos - CERH, serdo punidas nos
termos desta Lei.

81° - Para imposicdo e gradacdo da penalidade, a
autoridade competente observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista 0os motivos da
infracdo e suas conseqiliéncias para a saude publica e para
0 meio ambiente;

Il - os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou
instalacdo relacionados & infragao, quanto ao cumprimento
da legislacdo ambiental estadual;

111 - a situacio econbmica do infrator, no caso de multa;

IV - a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para
a correcdo dos danos causados ao meio ambiente;

V - a colaboracgéo do infrator com os 6rgdos ambientais na
solucéo dos problemas advindos de sua conduta.

§2° - O regulamento desta Lei detalharé:

I - 0 procedimento administrativo de fiscalizacéo;

Il - o procedimento administrativo, as hipdteses e 0s
critérios para aplicacdo de sancdes;

Rua Espirito Santo, 495 - Centro - Belo Horizonte/MG - CEP: 30160-030 — Telefax (031) 32287700




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pag. 12 de 21

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 09/08/2017
Nucleo de Autos de Infragdo

111 - a tipificacdo e a classificacdo das infracdes as
normas_de protecdo ao meio_ambiente e aos _recursos

hidricos;

IV - a competéncia e o procedimento para elaboracéo das
normas técnicas complementares.
Art. 16. As infragdes a que se refere o art. 15 serdo punidas
com as seguintes sanc¢des, observadas as competéncias dos
orgdos e das entidades vinculados a Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad:
| - adverténcia;

Il - multa simples;

111 - multa diéria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos dfauna
e flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos
de qualquer natureza utilizados na infracao;

V - destruicdo ou inutilizacao do produto;

VI - suspensdo de wvenda e fabricacdo do
produto;

VII - embargo de obra ou atividade;

VIII - demoligdo de obra;

IX - suspenséo parcial ou total das atividades;

X - restritiva de direitos. (destacou-se)

Percebe-se que as Leis n° 7.772/1980, 13.199/1999, 20.922/2013 e 14.181/2002
sdo devidamente regulamentadas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008, com o devido
amparo legal, eis que as condutas nele tipificadas encontram-se previstas em lei em sentido
formal e material, razdo pela qual as condutas praticadas pelo autuado estéo tipificadas nas
legislagdes pertinentes.

Nesse mesmo sentido, assim ja entendeu o Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais, no que concerne a constitucionalidade do Decreto Estadual n.°
44.844/2008:

EMENTA: APELACAO - CERCEAMENTO DE DEFESA -
INOCORRENCIA - ADMINISTRATIVO - PODER DE
POLICIA - INFRACAO AMBIENTAL - LEI ESTADUAL N.
14.309/02 E DECRETO ESTADUAL N°. 44.844/08 -
RESPONSABILIDADE AMBIENTAL OBJETIVA POR
RISCO INTEGRAL - NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO - INOCORRENCIA.

1 - Nao h& que se falar em cerceamento de defesa por
indeferimento de producéo de provas quando, na fase de
especificaco  destas, a parte faz requerimento
demasiadamente genérico.

2 - NAO VIOLA O PRINCIPIO DA LEGALIDADE O
ATO _ADMINISTRATIVO DE__IMPOSICAO DE
SANCAO POR INFRACAO AMBIENTAL CUJO AUTO
Fol LAVRADO CoMm BASE EM
DECRETO ESTADUAL, MAS CUJA _INFRACAO
TAMBEM ESTAVA TIPIFICADA EM LElI EM
SENTIDO FORMAL E MATERIAL.

Ademais, a Lei n° 9.605/98 estabelece, em seu art. 70, a
regra geral aplicavel aos Estados Federados segundo a
qual se considera infracdo administrativa ambiental toda
acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
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promocao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente.
3 - Consoante posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, a responsabilidade por danos ambientais é objetiva
com base na teoria do risco integral. (Apelacdo
Civel 1.0325.11.002879-3/001 Rel. Des. Jair Vardo. Data
da publicacdo da simula 06/03/2015) (destacou-se)

EMENTA: APELACAO CIVEL - DIREITO TRIBUTARIO -
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO - PESCA EM LOCAL
PROIBIDO - AUTO DE INFRACAO - IEF/IMG - LEI
ESTADUAL N° 14.181/02 - DECRETO ESTADUAL
N° 44.844/08 - TIPIFICACAO DA CONDUTA -
APLICACAO DE MULTA - VALOR EXCESSIVO -
REDUCAO.

- E certo que o ato de fiscalizacdio e aplicacdo de
penalidade estd vinculado a lei, de modo que, diante de
infracdo, o0 agente publico deve proceder a autuacao,
imputando ao infrator a sancéo prevista.

- No ambito do Estado de Minas Gerais a Lei n° 14.181/02
dispde sobre a politica de protecdo a fauna e a flora
aquaticas e de desenvolvimento da pesca e da aguicultura.

- J4 o Decreto Estadual n° 44.844/08 dispde em seu art. 62
gue os valores das multas simples aplicaveis as infracdes
por descumprimento das normas previstas na Lei n°
14.181/02, serdo calculados conforme Anexos IV e V.

- Todavia, diante do que prevé a norma de regéncia,
constatada a desproporcionalidade na fixacdo da multa,
deve ser reduzido o quantum respectivo, inclusive levando-
se em conta a situacdo pessoal do infrator, sua condicéo
econdmica e a auséncia de noticia da prética de outros
ilicitos semelhantes. (Apelagdo Civel 1.0701.12.020636-
5/001, Rel. Des. Versiani Penna, data de julgamento
30/04/2015) (destacou-se)

EMENTA: Apelagdo civel. A¢do anulatéria. Multa por
infracdo administrativa. Auto de infragdo. Decreto estadual
n°44.844, de 2008. Motivagdo regular. Lei estadual n°
14.181, de 2002. Pesca profissional. Licenca expedida por
orgdo competente. Comprovacao. Multa indevida. Recurso
nao provido.
1. O principio da motivacéo, consagrado na doutrina e na
jurisprudéncia, impde a obrigatoriedade de o
Administrador Publico indicar os fundamentos de fato e de
direito de suas decisoes.
2. A Administracdo Publica deve enquadrar a falta dentre
as infracOes previstas na lei. Presente o enquadramento
legal - art. 85, anexo 1V, cddigo 432, inciso I, alinea 'a’
do Decreto estadual n° 44.844, de 2008 - valido é o auto de
infracdo, porque presente esta a motivagao.

3. O art. 10 da Lei estadual n® 14.181, de 2001, que dispde
sobre a politica de protecdo a fauna e a flora aquaticas e
de desenvolvimento da pesca e da aquicultura no Estado
de Minas Gerais, exige licenca expedida por Orgéo
competente para o exercicio da atividade pesqueira.

4. A licenca para a atividade pesqueira acoberta a guarda,
0 porte, o transporte e a utilizacdo de aparelho, apetrecho
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e equipamento de pesca, conforme dispde § 1°, do art. 10,
da Lei estadual n° 14.181, de 2002.

5. Comprovado que o autor é pescador profissional
devidamente licenciado junto ao Ministério da Pesca e
Agricultura, a autuacdo pela guarda de redes de emalhar
encontradas em sua residéncia é  invalida.
6. Apelacdo civel conhecida e ndo provida, mantida a
sentenga que acolheu em parte a pretensdo inicial.
(Apelacdo  Civel 1.0024.11.005297-4/001, Rel.  Des.
Caetano Levi Lopes, Data da publicacdo da sumula
20/05/2013) (destacou-se)

Desse modo, percebe-se que é possivel a autuacdo com fundamento pelo Decreto
Estadual n.° 44.844/2008.

Foi também arguida a nulidade do auto de infracdo, ao fundamento de que este
“ndo contém todos os requisitos contidos no Decreto, em especial as circunstancias

agravantes e atenuantes, bem como se héa reincidéncia”

Ocorre que as circunstancias agravantes ou atenuantes, bem como a reincidéncia,
somente devem ser apontadas no auto de infracdo se o agente autuante verificar que estas

se aplicam ao caso concreto.

Ademais, ainda que, no momento da autuacgdo, o agente autuante ndo verifique a
incidéncia de nenhuma destas circunstancias, o art. 33 Decreto 44844/2008 confere ao
atuado o prazo de vinte dias para apresentar defesa exatamente para que possa impugnar
todos os aspectos eu considerar pertinentes. Assim, caso seja devidamente comprovado o
cabimento de uma destas circunstancias, estas podem ser aplicadas por meio da decisdo
administrativa da autoridade competente, de modo que o fato de ndo terem sido aplicadas

no auto de infracdo ndo ensejam a sua nulidade.

Foi alegado, ainda, que o autuado foi o “primeiro municipio a dispor de um aterro
sanitario licenciado no Estado de Minas gerais” e “sempre procurou promover o controle
ambiental da atividade por meio de cumprimento das condicionantes de controle
ambiental”, argumentando que “aplicar sancdo de multa de R$50.000,00 é injusto e
contraria todo o trabalho e esforgo do ente no manejo dos residuos solidos da cidade”,

além de ser “desproporcional e irrazoavel”.
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Primeiramente, importante pontuar que o fato de, conforme alegado, 0 municipio
autuado ser o primeiro a dispor de aterro sanitario de Minas Gerais, e ter atuacdo positiva
em reacdo a protecdo do meio ambiente, ndo a isenta de sofrer autuacdo por parte do 6rgéo

ambiental sempre que praticar condutas que sejam contrérias a legislacdo ambiental.

Por outro lado, a obtencdo de determinada Licenca Ambiental ndo atesta a
incolumidade daquele que foi licenciado, e ndo Ihe atribui nenhuma espécie de imunidade
para futuras autuacdes. Pelo contrario, deverd cumprir a legislacdo ambiental como
qualquer outro e, ainda, deve ater-se aos exatos termos e parametros determinados na
licenca ambiental, de modo que o qualquer conduta que contraria a legislacdo ambiental

torna o empreendimento passivel de autuacao.

No que concerne a alegacdo de irrazoabilidade e desproporcionalidade da
penalidade imposta, é importante verificar que, segundo o principio da legalidade,
expressamente previsto no art. 37 da CF/77, a Administragdo Publica est4, em toda a sua
atividade, limitada aos que esta previsto na lei, dela ndo se podendo afastar, sob pena de
responsabilidade de seu autor e invalidade do ato. Sendo assim, toda acdo estatal sem a
correspondente previsao legal, ou que exceda ao ambito demarcado pela lei, é injuridica e

esta sujeita a anulagdo.

Segundo Di Pietro, “a Administragdo Publica ndo pode, por simples ato
administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigacdes ou impor vedacgdes
aos administrados; para tanto, ela depende de lei” (idem). Dessa forma, o ato de
fiscalizacdo e aplicacdo de penalidade estd vinculado a lei, de modo que, diante de
infracdo, o agente publico deve proceder a autuacdo, imputando ao infrator a sangédo

prevista.

O lancamento de efluente liquido com parametros DBO e DQO em desacordo com
a DN COPAM 10/1986 e DN Conjunta Copam CERH 01/2008, em curso hidrico perene,

causa poluicdo ou degradacdo ambiental a recurso hidrico e, assim, configura infracao
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ambiental expressamente prevista na legislacdo ambiental, mais especificadamente no
cbdigo 122, do anexo |, do Decreto 44844/2008.

Sendo assim, 0 agente publico possui o dever legal de lavrar o respectivo auto de
infracdo e aplicar as penalidades previstas no referido codigo 122 sempre que verificar que
alguma empresa praticou a conduta nele prevista, qual seja, causou “poluicdo ou
degradacdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao
patriménio natural ou cultural, ou que prejudique a salde, a seguranca, e 0 bem estar da

populacédo”.

Portanto, ndo cabe ao agente publico ponderar quanto a adequacdo e a necessidade
de se lavrar autos de infracdo contra pessoas, fisicas ou juridicas, que pratiquem condutas

que se enquadrem em alguma infracdo ambiental prevista em lei.

Em razdo da vinculacdo da Administragdo Publica ao principio da legalidade, se
uma lei vigente considera determinada acdo como uma infracdo, ndo resta ao agente
publico outra solucdo a ndo ser autuar quem a praticou, imputando-lhe a penalidade
prevista na norma em questdo, ndo cabendo a ele avaliar a razoabilidade ou ndo da

legislagdo em questdo.

Ademais, importante em destacar que nos termos do art. 24, VI, da Constituicdo da
Republica, o Estado detém competéncia concorrente para legislar sobre "floresta, caca,
pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo
do meio ambiente e controle da poluicdo”. Neste sentido, a Lei Estadual n.° 7.772, de 20
de setembro de 1980, dispde sobre a protecdo, conservacdo e melhoria do meio ambiente,
bem como sobre a tipificagdo das condutas consideradas como lesivas e ensejadoras de
punicdo administrativa. O Decreto Estadual n.° 44.844/2008 regulamenta a referida Lei n°s
7.772/1980, bem como traz o detalhamento das infragbes administrativas previstas em lei,
respeitando, assim, o principio da legalidade e, consequentemente, a Constituicdo Federal,

conforme ja exposto alhures.

Rua Espirito Santo, 495 - Centro - Belo Horizonte/MG - CEP: 30160-030 — Telefax (031) 32287700

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pag. 16 de 21
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 09/08/2017




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nucleo de Autos de Infragdo

Diante isso, a alegacdo, em recurso, de que a aplicacdo da penalidade seria
irrazoével e desproporcional ndo merece prosperar, visto que a san¢do imposta decorre de
previsdo expressa da legislacdo ambiental a que a Administracdo Publica tem o dever de

aplicar.

Foi arguido, também, que o municipio autuado “ dispbe de lagoa anaerdbica e
facultativa”, de modo que “fazia o tratamento do efluente liquido do aterro” Solicitou,
assim, a declaracdo de “ nulidade do auto de infra¢do, tendo em vista que a motivacao do
auto de infracéo é equivocada, uma vez que o efluente liquido do aterro era tratado e nao

hé& no processo de autuagdo prova do alegado, mas apenas afirmacéo”.

Ocorre que as afirmacdes do agente autuante possuem presuncao juris tantum
de legitimidade e veracidade em razdo da fé publica que lhe é atribuida pelo ordenamento
juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos,
legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na

hipotese em questdo, seria do autuado e ndo do 6rgdo ambiental.

Nos termos do paragrafo 2° do art. 34, do Decreto n.° 44.844/2008, “cabe ao
autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a
autoridade julgadora para instrugdo do processo”.

Sendo assim, a alegacdo de que nao consta no processo nenhuma comprovacgao
da conduta descrita no auto de infracdo, razdo pela qual o Al deveria ser anulado nédo é
cabivel, visto que o autuado é que tem o 6nus de provar que eventualmente a referida acéo
n&o ocorreu.

Ademais, nao foi encontrado nos autos nenhuma comprovacdo de que nao
foram praticadas as condutas descritas no Auto de Infracdo.

Considerando a presuncdo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos e ainda a fé publica do agente que lavrou o Auto de Infragdo, assim como a
auséncia de qualquer prova produzida pelo autuado em sentido contrario ao Auto de
Infragdo, manifestamos no sentido de que ndo merece prevalecer o referido argumento

utilizado.
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O autuado solicitou, também, a aplicacdo das atuantes previstas no art. 68, I,

incisos, “a”, “c”, “d” e “e”, do Decreto 44844/2008, que aqui serdo transcritas:

Art. 68 — Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| — atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para
correcdo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitacdo da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato,
hip6teses em que ocorrera a reducdo da multa em trinta por
cento.

(...)

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas consequéncias para a salde publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd a
reducdo da multa em trinta por cento;

(...)

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos,
microempresa, microprodutor rural ou unidade produtiva em
regime de agricultura familiar, mediante apresentacdo de
documentos comprobatdrios atualizados emitidos pelo 6rgdo
competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel
socioecondmico com hipoteses em que ocorreré a reducao da
multa em trinta por cento;

(...)

e) a colaboracdo do infrator com os 6rgdos ambientais na
solucéo dos problemas advindos de sua conduta, hipotese em
que ocorrera a reducdo da multa em ate trinta por cento;

No que concerne a atenuante prevista no art 68, I, “c”, entende-Se ndo ser ela
aplicavel ao caso, visto que o Decreto n° 44844/2008 ja classifica a infracdo prevista no
codigo 122 como gravissima. Portanto, se a propria legislacdo enquadra determinada
conduta como gravissima, ndo pode a penalidade ser diminuida por uma atenuante que
pressupde a menor gravidade dos fatos, sob pena de se infringir os principios da legalidade

e razoabilidade.

Ja no que diz respeito a aplicacdo das atenuantes previstas nas alineas “a” e “e”, do
art 68 do Decreto 44844/2008, importante observar que é o autuado que possui 0 6nus de
provar que realmente pratica as condutas e ag0es nela previstas. E tal comprovacdo deve
ser feita mediante a apresentagdo de documentos, dados e informacOes capazes de

demonstrar a efetividade das alegacOes elencadas na peca de defesa. A simples afirmacao
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de que o autuado pratica as acOes previstas nestas atenuantes nao € capaz, portanto, de

comprové-las, e, assim, ndo permite a sua aplicagao.

No caso em questdo, 0 autuado arguiu, em sua peca de defesa, que praticou tais
condutas e que “tomou as medidas necessarias na época para o saneamento/cumprimento
das medidas de controle ambiental, conforme informado no processo de licenciamento” €
que “acatou o auto de infrag¢do, colabora com o orgao Ambiental Estadual e assim da

’

autuag¢do promoveu o saneamento das irregularidades.’

Ocorre que tais agdes foram realizadas apos a solicitagdo do Orgdo Ambiental e
ndo por inciativa da prépria autuada.

Ademais, a reparacdo dos danos € dever legal de todo aquele que pratica
conduta que causa dano ao meio ambiente. Sendo assim, a corre¢cdo dos atos que levaram a
autuacdo, bem como a adogdo das a¢Oes necessarias para o cumprimento das medidas de
controle isentam o autuado de sofrer novas autuagdes, caso seja fiscalizado, mas néo

retiram ou diminuem a infracéo ja praticada.

Desse modo, tais agdes da autuada ndo possibilitam a reducéo da multa pleiteada.

Por fim, quanto a atenuante prevista no art. 68, “d”, do mencionado Decreto,
verifica-se que o seu texto indica exatamente todos aqueles que se enquadram na hipotese
nele prevista, e ndo ha qualquer mencéo aos entes publicos, razéo pela qual entende-se que

0 municipio autuado ndo se enquadra nesta previsao.

Ademais, € importante destacar que os entes publicos ndo s6 se submetem a
determinacéo do art. 225 da CF, de preservar 0 meio ambiente para as presentes e futuras
geracOes, como também, lhe foi atribuido pela Constituicdo da Republica, o dever de
proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas, conforme

disposto no seu art. 23, VI, que aqui sera transcrito:
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Art. 23. E competéncia comum da Uni&o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

VI - proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em
qualquer de suas formas;

Por todo exposto, verificou-se que 0 recurso ndo apresentou argumentos que
pudessem anular o Auto de Infragdo n° 010069/2010, nem, tampouco, descaracterizar as

infracBes nele previstas ou diminuir a multa cominada.

Por fim, importante esclarecer que, em que pese o0 valor das multas previsto no
Decreto 44844/2008 serem corrigidas anualmente, a orientagdo da Advocacia Geral do
Estado, prevista no Parecer AGE n° 15.333/2014 € no sentido de que a referida atualizacao
da multa aplicada no auto de infracdo deve ser realizada, “desde que ndo verificada a
ocorréncia da decadéncia, ou seja, desde que ndo tenha decorrido o prazo de cinco anos a

contar do momento em que a Administracdo tomou ciéncia do fato.

Importante observar que, conforme ja informado acima, a Diretoria de Regional
de Controle Processual tem o dever de cumprir as orientacdes da AGE nos processos de

competéncia da Supram, nos termos do art. 59-A, IX, do Decreto n° 47042/2016.

Diante do exposto, observa-se que, no presente caso, a Administracdo tomou
conhecimento do fato, qual seja, do cometimento da infracdo, em 11/02/2010, data do
Auto de Fiscaliza¢do n° 013392/2010 que deu ensejo ao Al n° 010069/2010.

Assim, segundo ja informado no Parecer Unico n° 16/2015, o direito de proceder
a atualizacdo regulamentada pela Resolucdo SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n°2.223/2014
decaiu, razdo pela qual o valor da multa simples aplicada, qual seja R$50.001,00

(cinquenta mil e um reais), deve ser mantido.

Rua Espirito Santo, 495 - Centro - Belo Horizonte/MG - CEP: 30160-030 — Telefax (031) 32287700




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel Pag. 21 de 21

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Central Metropolitana — SUPRAM CM Data: 09/08/2017
Nucleo de Autos de Infragdo

I11) CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos a URC Paraopeba, nos termos do art. 43
do Decreto Estadual n° 44.844/2008 e do paragrafo Unico do art. 73 do Decreto Estadual n°
47.042/2016, e sugerimos a manutencdo da multa no valor de R$50.001,00 (cinquenta mil
e um reais) referente a infracdo prevista no codigo 122, do anexo I, do referido Decreto n°
44844/2008, aplicada pelo Auto de Infragdo n° 010069/2010, considerando a auséncia de
argumentos, em sede de RECURSO, que pudessem descaracterizar o referido auto de

infracdo.

E o parecer.

Belo Horizonte, 09 de agosto de 2017.
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