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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

ATA da 1542 Reuniéo Ordinéaria da
Unidade Regional Colegiada Norte de Minas (URC NM) do
Conselho Estadual de Politica Ambiental - Copam.
Data: 12 de julho de 2022, as 13:30hs.
Endereco virtual da reuniéo:
https://www.youtube.com/channel/lUChU1iAb462m8py3C1jsJi4w

Aos 12 de julho de 2022, as 13h50min, reuniu-se ordinariamente a URC —
Unidade Regional Colegiada do Norte de Minas por meio de videoconferéncia
realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (Semad). Participaram o0s seguintes membros Conselheiros
Titulares e Suplentes: como Presidente: Gislando Vinicius Rocha de Souza,
indicado formalmente pelo Presidente; Secretaria SEAPA: Titular: Sérgio de
Oliveira Azevedo; Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econbmico —
SEDE: Suplente: Rafael Pereira da Silva; Instituto de Desenvolvimento do Norte
e Nordeste de Minas Gerais - Idene; 1° Suplente: Aldrin Jones Reis; Secretaria
de Estado de Infraestrutura - SEINFRA: 2° Suplente: Leander Efrem Natividade;
Empresa de Pesquisa e Agropecuaria de Minas Gerais — EPAMIG: 2° Suplente:
Joseé Carlos Fialho Resende; Policia Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG:
Suplente: 2° Ten PM Béarbara Apoliane S. Lopes; Conselho Regional de Biologia
42 Regido — CRBIi0-04: Titular: Caroline Reis Pereira; Ministério Publico de Minas
Gerais -MPMG: Titular: Franklin Reginato Mendes; Prefeitura Municipal de
Montes Claros: 2° Suplente: Séter Magno Carmo; Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais - FIEMG: 22 Suplente: Laila Tupinamba Mota;
Federacéo da Agricultura do Estado de Minas Gerais — FAEMG: Titular: Juvenal
Mendes Oliveira; Sindicato dos Produtores Rurais de Montes Claros: Titular:
Hilda Andrea Loschi; Grunfish: Suplente: José dos Passos Pereira; Adisc:
Rosemeire Magalhdes Gobira; Instituto de Ciéncias Agrarias — Campus Montes
Claros — ICA/UFMG: Suplente: Sidnei Pereira; Centro de Agricultura
Alternativa/CAA/NM, Alisson Marciel Fonseca; Faculdade Santo Agostinho de
Montes Claros — FASAMOC: Titular: Hélio Gomes; Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB/MG: Titular: Paulo Renato Alves Oliveira.

1. Execucdo do Hino Nacional Brasileiro.

Gislando Vinicius, considerando que ja se tem quérum, convida todos para
ouvirem o Hino Nacional Brasileiro.

2. Abertura pela Secretéria Executiva do Conselho Estadual de Politica
Ambiental e Presidente da URC NM, Valéria Cristina Rezende.

O Presidente cumprimenta todos e diz que € uma satisfacéo estar retornando a
este Conselho depois de um certo tempo. Conhece a maioria dos Conselheiros,
mas, para quem para quem nao o conhece, é Gislando Vinicius. Atualmente esta
como Diretor de Regularizagdo da Supram. Considerando as férias de Yuri, que
geralmente é quem preside, a Subsecretaria Valéria pediu que presidisse a
reunido hoje. Para que fique registrado em ata, lera o “Memorando SEMAD n°
122/2022 para o Conselho da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam). Assunto: Presidéncia da 1542
Reunido Ordinéaria da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas (URCNM) do
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Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam). Senhores Conselheiros,
considerando os termos do § 3° do art. 20 do Decreto n°® 46.953, de 23 de
fevereiro de2016, que dispde sobre a organizacdo do Conselho Estadual de
Politica Ambiental — Copam —, de que trata a Lei n°® 21.972, de 21 de janeiro de
2016: Art. 20 - (...) 8 3° — O Secretéario Executivo da Semad € o Presidente das
URCs, sendo substituido em suas faltas e impedimentos por servidor do Sisema
por ele indicado. Considerando o disposto no inciso Ill do 8§ 2° do art. 1°
Deliberagdo Copam n° 1.559, de 6 de abril de 2020, que estabelece a
composicao e designacao dos membros da Unidade Regional Colegiada Norte
de Minas do Conselho Estadual de Politica Ambiental: "Art. 1° —(...) § 2° — Ficam
designados para a representacdo do Sisema, no exercicio da Presidéncia da
URC/NM: (...) lll = 2° Suplente: A indicar, formalmente, mediante ato préprio do
Presidente, dispensada a publicacéo, conforme estabelecido no 83° do art. 20
do Decreto n°46.953, de 25 de fevereiro de 2016." Indico o Sr. Gislando Vinicius
Rocha de Souza, Diretor Regional de Regularizagdo Ambiental da
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Norte de Minas, para presidir a
1542 Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas do
Copam, a ser realizada no dia 12 de julho de 2022, as 13h30min, inteiramente
digital. Atenciosamente, Valéria Cristina Rezende, Secretaria Executiva do
Conselho Estadual de Politica Ambiental e Presidente da URC Norte de Minas”.
Iniciando a reunido, passa ao item 3 da pauta.

3. Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais.

O Presidente questiona se algum Conselheiro quer manifestar-se. O
Conselheiro Séter Magno Carmo, da Secretaria de Meio Ambiente de Montes
Claros, diz que representa o Sr. Prefeito de quem é suplente. Diz ainda que é
um prazer retornar a este Conselho e que a Prefeitura de Montes Claros, a
Secretaria de Meio Ambiente, sente-se honrada e estd sempre a disposi¢édo para
defender os interesses do meio ambiente. O Presidente, considerando que néao
h& mais manifestacdes, passa ao item 4 da pauta.

4. Exame da Ata da 1532 RO de 12/04/2022.

O presidente questiona se ha algum destaque em relacdo a ata.

O Conselheiro Séter Magno diz que, pelo fato de ndo estar presente e ndo
fazer parte do Conselho anterior, vai abster-se da votagao.

O Conselheiro José Carlos Fialho diz que, como néo participou das reunides
anteriores, abstém-se da votacdo. O Conselheiro Franklin Reginato,
representante do Ministério Publico, ndo tem objecdo a aprovacédo da ata.

O Presidente, ndo havendo mais manifestacgdes, coloca a ata em votagao.
Seapa; Sérgio de Oliveira Azevedo, favoravel; Sede: Rafael Pereira da Silva,
favoravel; Idene, Aldrin Jones Reis, favoravel, Seinfra: Leander Efrem
Natividade, favoravel; Epamig: José Carlos Fialho Resende, absten¢édo; PMMG:
2° Ten Barbara Apoliane S. Lopes, favoravel; CRBio4:Caroline Reis Pereiras
(pelo chat), favoravel, MPMG: Franklin Reginato Pereira Mendes, favoravel;
Prefeitura de Montes Claros: Soter Magno Carmo, abstencdo. Vania, do
Nucleo dos Orgdos Colegiados, observa que a abstencdo so cabe se a entidade
se fez ausente na reunido, porque o voto € da entidade. Solicita que os
Conselheiros, antes da reunido, possam conversar entre si, para que o parecer
do Conselheiro que participa fique valido pela entidade. O Conselheiro José
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Carlos informa que havia conversado com a Conselheira Polyanne e ela é
favoravel. O Conselheiro Soter Magno justifica que o Conselheiro
representante da Prefeitura de Montes Claros na reunido esta de férias e ndo
houve condi¢cdes de contato. Dai sua abstencdo. Fiemg: Laila Tupinamba,
favoravel, Faemg: Juvenal Mendes Oliveira, favoravel; Sind. Prod. Rurais de
Montes Claros: Hilda Andrea Loschi, favoravel;

Grunfich: José dos Passos Pereira, ausente; Adisc: Rosemeire Magalhaes
Gobira, ausente; CAA/NM: Alisson Marciel; ICA/UFMG: Sidnei Pereira,
favoravel; Fasamoc: Hélio Gomes Barros de Paula, abstencédo; OAB/MG: Paulo
Renato, favoravel. O Presidente diz que esta aprovada a ata. Vai ler os
processos. Vania observa que a Conselheira Hilda levantou a mao. O
Presidente pede que apresente seu voto. A Conselheira Hilda diz que vota
favoravel. O Presidente confirma que fica aprovada a ata com 14 votos
favoraveis, 01 abstencao e 05 auséncias. Passa ao item 05 da pauta.

5. Processos Administrativos para exame de Recurso de Autos de Infrag&o:
5.1 José Augusto Oliveira/Fazenda Buriti - Gleba 01 - Ibiracatu/MG - PA/CAP/N°
12000000908/15 AI/N° 40777/2011. Apresentacdo: NUCAI/IEF. RETORNO DE
VISTAS pelos Conselheiros Flavio Gongalves Oliveira representante da
Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg) e
Laila Tupinamba Mota representante da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais Fiemg).

5.2 Giovanni Rangel Rabelo/Fazenda Buriti — Gleba 02 - Ibiracatu/MG -
PA/CAP/N° 12000000907/15- AI/N° 40778/2011. Apresentacdo: NUCAI/IEF.
RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Flavio Goncalves Oliveira
representante da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas
Gerais (Faemg) e Laila Tupinamba Mota representante da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg).

5.3 Hugo Leonardo Martins - Silvicultura - Gameleiras/MG - PA/CAP/N°
454014/21 - AI/N°008063/2016. Apresentagdo: SUPRAM NM. RETORNO DE
VISTAS pelos Conselheiros Flavio Gongalves Oliveira representante da
Federacdo da Agricultura e Pecuéria do Estado de Minas Gerais (Faemg),
Laila Tupinamba Mota representante da Federacdo das Industrias do
Estado de Minas Gerais (Fiemg) e Benigno Antbénio Oliva Santos
representante da Secretaria de Estado e

Desenvolvimento Econdémico (Sede).

6. Processo Administrativo para exame de Recurso ao Indeferimento de
processo de regularizacdo ambiental:

6.1 Gransena Exportacdo e Comércio Ltda. / Fazenda Corrego do Ouro /
Pereira - Lavra a céu aberto - rochas ornamentais e de revestimento, estrada
para transporte de minério/estéril externa aos limites de empreendimentos
minerarios e pilha de rejeito/estéril de rochas ornamentais e de revestimento -
Bocaiuva/MG - Licenga Ambiental Simplificada/Relatério Ambiental Simplificado

(LAS/RAS) - PAJ/SLA/N® 3600/2021 - Processo Hibrido SEI/N°
1370.01.0012301/2022-74 - ANM 831.558/2014 - Classe 2. Apresentacao:
Supram NM.

O Presidente, como 0s outros processos sao retorno de vistas e ja tém
destaque, questiona se algum Conselheiro tem destaque para o item 6.1 da
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pauta. Ndo havendo destaque, coloca em votacdo o item 6.1. Observa que
depois volta a pauta. Votacdo: Seapa; Seérgio de Oliveira Azevedo, favoravel;
Sede: Rafael Pereira da Silva, favoravel; Idene, Aldrin Jones Reis, favoravel
(pelo chat); Seinfra: Leander Efrem Natividade, favoravel; Epamig: José Carlos
Fialho Resende, favoravel;, PMMG: 2° Ten Bérbara Apoliane S. Lopes, favoravel,
CRBio4: Caroline Reis Pereiras (pelo chat), favoravel; MPMG: Franklin Reginato
Pereira Mendes, favoravel; Prefeitura de Montes Claros: Soter Magno Carmo,
favoravel; Vania, do Nucleo dos Orgdos Colegiados, observa que a abstencéo
sé cabe se a entidade se fez ausente na reunido, porque o voto € da entidade.
Solicita que os Conselheiros, antes da reunido, possam conversar entre si, para
que o parecer do Conselheiro que participa fique vélido pela entidade. O
Conselheiro José Carlos informa que havia conversado com a Conselheira
Polyanne e ela é favoravel. O Conselheiro Soter Magno justifica que o
Conselheiro representante da Prefeitura de Montes Claros na reunido esta de
férias e ndo houve condigbes de contato. Dai sua abstencdo. Fiemg: Laila
Tupinambd, favoravel; Faemg: Juvenal Mendes Oliveira, favoravel; Sind. Prod.
Rurais de Montes Claros: Hilda Andrea Loschi, favoravel; Grunfich: José dos
Passos Pereira, ausente; Adisc: Rosemeire Magalhdes Gobira, ausente;
CAA/NM, Alisson Marciel Fonseca ausente; ICA/UFMG: Sidnei Pereira,
favoravel; Fasamoc: Hélio Gomes Barros de Paula, abstencédo; OAB/MG: Paulo
Renato Alves de Oliveira, favoravel. O Presidente observa que, de acordo com
0 parecer da Supram, o processo, tendo obtido voto favoravel, retorna para
andlise.

O Presidente retoma o item 5.1, retorno de vista pelos Conselheiros pelos
Conselheiros Flavio Gongalves Oliveira e Laila Tupinamba. Diz que podem ficar
a vontade para e discussdo dos pareceres de vista.

A Conselheira Laila Tupinamba, da Fiemg, diz que o retorno de vistas sera
feito por ela e pelo Conselheiro Juvenal, representante da Faemg nesta reuniao.
Primeiro pede desculpas, caso haja alguma interrupcéo. Esta em casa, isolada
com Covid e com uma crianca de trés anos. Pede que desconsiderem qualquer
coisa. Diz que vai ler o parecer que se fez e destaca que 0s trés pareceres tém
0S mesmos argumentos. Vai ler o primeiro parecer, mas os argumentos vao ficar
validos para os trés, para nao precisar repetir em todos 0s processos essa
leitura. O Presidente diz que ia propor isso, como 0S argumentos Sa0 0S
mesmos. Caso o Conselho queira, pode-se discutir, fazer a discussao em bloco
e fazer a votacdo em bloco. Pode ser que algum Conselheiro tenha destaque
para um processo especifico. Ja se tém alguns inscritos em cada processo. Se
algum Conselheiro quiser manifestar-se, pode fazé-lo, depois se volta processo
por processo. O Conselheiro Leander Natividade, representante da SEINFRA,
guestiona se ha alguém da equipe técnica que possa esclarecer um ponto com
relacdo ao volume lenhoso no processo 5.1, se ele foi fixado com base na
legislacdo ou se foi verificado in loco. O Presidente pede que, para néo perder
o ritmo da pauta, se deixe a Conselheira Laila apresentar o parecer de vista. Diz
que fez a intervencdo mais no sentido de se colocar os processos em bloco.
Esclarece que assim que a Conselheira Laila terminar o parecer de vista, volta-
se a discussao do processo. A Conselheira Laila Tupinamba diz que vai ler e
0s argumentos ficam validos para os trés processos.1- Referente ao Relato de
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Vista que objetiva analisar o Al/n°® 40777/2011, lavrado em desfavor de José
Augusto Oliveira — Fazenda Buriti — Gleba 01 — Ibiracatu/MG 1) Relatério: O
processo em debate foi pautado para ser julgado na 1532 Reunido Ordinéria da
URC NM, de 12 de abril de 2022 do COPAM, realizada no dia 12/04/2022. Na
oportunidade, foi requerida vista pelos conselheiros representantes das
seguintes entidades: Federacédo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas
Gerais e Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais. Trata-se de
processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de infracédo, no
qual foi constatado que o infrator explorou, desmatou, destocou, suprimiu e
extraiu em area comum e em area de preservacao permanente, utilizou trator de
esteira sem registro e utilizou documento de controle ou autorizagao expedida
pelo 6rgdo competente, com prazo de validade vencido. O Referido auto de
infrac&o foi lavrado com fundamento no Decreto 44.844/08 nos seguintes artigos:
86, anexo Il — cdédigo da infracdo 301, cédigo da infracdo 305, codigo da infracdo
354. Valor total da multa: R$ 368.253,64 (trezentos e sessenta e oito mil,
duzentos e cinquenta e trés reais e sessenta e quatro centavos). O recorrente
foi cientificado da lavratura do auto de infracdo via correios, dia 19/05/2011,
apresentando defesa administrativa no dia 09/06/2011. A defesa foi analisada e
o seu pedido indeferido. 2) Argumentos da Prescricéo Intercorrente. O presente
Al ficou paralisado por mais de 5 anos contados do protocolo da peca de Defesa
até a elaboracéo do Parecer Juridico. O nosso posicionamento € no sentido de
aplicar a previsao do instituto da prescri¢do intercorrente ja tratado no § 1° do
art. 1° da Lei Federal n® 9.873/1999, sustentado nos principios constitucionais
da seguranca juridica, estabilizacdo de expectativas e duracdo razoavel do
processo. Portanto, o posicionamento deste Relato consiste em aplicar a
previsdo do instituto da prescricdo intercorrente. Merece destacar que mais
recentemente o Novo Cdédigo de Processo Civil - NCPC também aborda a
guestdo dentro dos preceitos do artigo 487, o que tem sido prética recorrente
adotada nas acdes de execucdo e cobranca, na forma dos artigos 921, 8§ 4° e
924, inciso V,do NCPC. A Simula 467 — ST “Prescreve em cinco anos, contados
do término do processo administrativo, a pretensdo da Administracdo Publica de
promover a execucdo da multa por infracdo ambiental. ” 3) Das Razdes
Recursais: Trata-se do processamento de recurso apresentado por José
Augusto de Oliveira em face da decisdo que manteve a manutencdo da multa e
cobranca da taxa. O recorrente foi comunicado da decisdo no dia 06/07/2016,
apresentando recurso administrativo no dia 02/08/2016. Pediu-se o
cancelamento do auto de infracdo, alegando que o pedido de vistas ao processo
administrativo foi ignorado, sendo o processo conduzido sem permitir a ampla
defesa e o contraditorio. Que a decisédo de primeira instancia foi proferida de
forma extremamente minimalista, que ndo houve analise das questfes apostas
e que a decisédo foi proferida por autoridade incompetente. Que nao foram
observadas as atenuantes previstas. Que as penalidades abaixo de R$
15.000,00 sejam remitidas. O oOrgdo ambiental n&o acolheu o recurso,
reconheceu a remissao das multas abaixo de R$ 15 mil reais confirmando o valor
da multa em R$ 365.221,87. Que o produtor possuia autorizagdo para
exploracgéo florestal valida a época 4) Das Considera¢fes Finais: Diante de todo
0 exposto, somos favoraveis ao acolhimento do Recurso Administrativo, a fim de
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determinar a nulidade da deciséo declarada nos autos e para reconhecer a
prescricdo da multa prevista no Auto de Infracdo n°® 40777/2011 e tendo em vista
a autorizacdo. E o parecer. Lembra que a prescri¢cdo intercorrente é argumento
nos outros dois processos em que se pediu vistas, visto que esse processo ficou
paralisado por mais de cinco anos dentro do 6rgdo ambiental. Diz que o
Conselheiro Juvenal vai complementar.

O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, representante da Faemg, diz que a
legislacdo ambiental € por demais leonina. As multas possuem valores
exorbitantes, aniquilam os produtores rurais. Diz que quer analisar a questao
social e a questao econbmica, as multas abusivas, exorbitantes em seus valores
sdo multas confiscatdrias porque ultrapassam o valor do bem. Questiona se seria
0 caso de o Estado querer tomar para si a propriedade sem nada dar em troca.
E preciso rever a questiio dessas leis ambientais nos seus valores de aplicacao.
Os erros advém da propria legislacao arbitraria, absurda e inaplicavel. Sao trés
penalidades sobre um Unico fato. As trés penalidades s&o: um processo
administrativo, um processo civil e um processo criminal. Para a Receita Federal
e para a Receita Estadual que trata de bens lesados a Unido ou ao Estado, o
dinheiro, diz la no Cdédigo Tributario sobre o uso do pressuposto fato gerador de
autuacao, incide-se uma Unica penalidade. Aqui, no Meio Ambiente incidem-se
trés penalidades. E um calvario para o produtor rural, um calvario que vem
sentindo h&4 muito tempo, desde a criacdo dessa lei abusiva. Comeca-se pela
incompreensao, depois vem a indignacdo, vem a revolta, porque é revoltante
verificar que um produtor rural que luta com todas as suas forgas para produzir
bens e servicos Uteis a sociedade, indispensaveis a sociedade, alegando a esse
produtor rural o sagrado direito ao trabalho honesto e justo. Proibir a pessoa de
trabalhar? E o que faz a lei através de tantos embargos e de tanto tempo gasto
tanto com a Unido quanto com o Estado, quanto com o produtor rural no deslinde
dessas controvérsias de autuacfes. Essas multas sdo advindas da propria lei
11428/2006 e do Decreto de regulamentacdo dessa lei a 4660, Decreto do
Governo Federal. Abusivo e vingativo. Leis vingativas onde ele compara a
Caatinga nossa com a Mata Atlantica. Entéo, na verdade, a lei extinguiu o bioma
Caatinga. Ndo pode uma lei extinguir um bioma. E por isso que geram essas
multas principalmente essas trés multas que estamos tratando, do José Augusto,
do Geovane e do Leonardo. No aspecto da ciéncia agraria existe um ativismo
ambiental contrario do estado contra o uso de fogo. O fogo € uma técnica
agricola. Uma técnica onde o uso do fogo, principalmente numa cultura de ciclo
longo como é a silvicultura, o fogo é necessario. Ele elimina patégenos, ele
decompde o0 material vegetal mineralizando esses residuos bioldgicos,
aumentando a produtividade daquilo que se planta, nesse caso o0
reflorestamento. No ano agricola, o produtor rural trabalha com o ano agricola.
Ele tem trés meses para limpar a area, para preparar o solo, gradea-lo, amainar
essa terra para que possa implantar no inicio da estacgéo de chuva. Desconhecer
isso € um grande problema ambiental o desconhecimento dessa técnica da
ciéncia agraria que é fazer as coisas certas no tempo certo. Nos trés processos,
do José Augusto, do Giovanni e do Leonardo, nota-se que sao inaplicaveis essas
multas. E mais que inaplicaveis elas sao impagaveis. O produtor rural ndo tem
como pagar. Entdo fica inocua uma cobranca. Passaram-se 05 anos. Entao tem-

Ata da 1542 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas — 12/07/2022



275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
201
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

se que optar pela remissdo da divida, acabar com a divida. Por que se
extinguiram as multas de valores pequenos reais e ndo se extinguiram essas de
valores tdo altos? E porque o Estado quer arrecadar a qualquer custo. Quer
montar uma industria de multa? E incompreensivel. Por isso essa
incompreensdo gera uma indignacdo e até uma revolta dos produtores rurais
gue veem como eles sao tratados principalmente aqui no Norte de Minas através
dessas leis absurdas principalmente essa 11428/2006 e o Decreto 4660. O
Presidente coloca em discussdo e questiona se algum Conselheiro quer
manifestar-se. Diz que Sr. Henrique que, para dar seguimento a pauta e seguir
0 regimento, primeiro vai ouvir a discussao do Conselho e depois lhe passa a
palavra. Questiona se ha algum Conselheiro, além da manifestacdo do
Conselheiro Leander. O Conselheiro Rafael Pereira da Silva, representante da
Sede, diz que ha também o retorno de vistas do Conselheiro Benigno. Diz que
gostaria de fazer o registro dele bem sucintamente. Esta representando a Sede
nesta reunido e vai ser o mais sucinto possivel, uma vez que os colegas ja
falaram, e muitas coisas que falaram vao ao encontro do que o Conselheiro
Benigno pensa e descreveu no retorno de vistas. O Presidente questiona se o
retorno de vistas do Conselheiro Benigno é referente ao item 5.3. O Conselheiro
Rafael confirma que sim. E referente ao processo de Hugo Leonardo Martins. A
Conselheira Laila Tupinamba questiona se vai ser votado em bloco os trés
processos. O Presidente diz que se vai escutar o retorno de vistas do
Conselheiro Benigno. Como o Conselheiro Rafael falou que esta na mesma linha
dos outros pareceres de vista, ndo vé prejuizo em se discutir em bloco, sendo
0S mesmos argumentos. Caso se verifiqgue que ndo héa possibilidade, vota-se em
separado. O Conselheiro Rafael Pereira da Silva, representante da Sede, diz
que é o processo relacionado a Hugo Leonardo Martins. E uma contextualiza¢éo
sobre um auto de infrac&@o lavrado em 21 de maio de 2016 pela Policia Militar de
Minas Gerais comtemplando as penalidades suspenséao das atividades e multa
no valor de R$ 151774,98 e R$134.909,74 por ter sido constatada suposta
conduta infracionaria de desmatar 203 ha tipologia florestal; fazer queimada sem
autorizacdo em uma area de 203 ha. Diz que vai passar a argumentacao.
Verificando os autos, verifica-se que a area objeto da suposta infracdo ndo diz
respeito a supressdo de vegetacdo de formacado florestal, restando, pois,
totalmente equivocada a autuacdo em comento. Isto porque a area que fora
objeto de autuacdo se amolda na figura de ocupacédo antrGpica consolidada. E
neste sentido, ndo seria despiciendo ressaltar que autuacdo se deu em razéo de
uma limpeza de area e ndo de uma suposta supressao de vegetacdo, como faz
crer o autuante. Faz a contextualizacdo de questéo legal, definicdo. Seria area
rural consolidada e teria uma area de imével rural com ocupacao antropica
preexistente a data de 22 de julho de 2008, com edifica¢des, benfeitorias ou
atividades agrossilvipastoris, admitida, neste ultimo caso, a adocao de regime de
pousio. Conforme mencionado no laudo, a quantidade, a altura e DAP dos
individuos classificados como invasores. Com vestigio de cultivos anteriores €
um indicador de area antropizada, sendo fortalecido pelo historico da regiéo,
produtora de algod&o nos anos 1980, que, com a praga do bicudo e a escassez
de chuvas, foi substituido pela pecuaria extensiva. Passando um pouco mais ha
area de argumentacéo, cumpre ressaltar que as afirmacdes do agente publico
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fiscalizador possuem presuncao juris tantum de legitimidade em razéo da fé
publica que Ihe é atribuida pelo ordenamento juridico vigente, ou seja, 0s atos
administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e verdadeiros. Diz que h&
uma parte de fundamentacédo e ndo faz muito sentido se ater a ela. Como se
abstrai das fotografias que compdem o laudo técnico do Engenheiro Agrénomo
Denis, a vegetacao existente na fazenda antes da realizacdo da limpeza de area,
encontrava-se em fase de regeneracao, estando infestada por plantas invasoras
de espécies herbaceas como periquiteiros, quebra foice, juremas, baquetas,
jacaré, sucupirinha do carrasco, de forma endémica além de algumas variedades
de malvas, Reitera-se o que foi argumentado em recurso que grande parte do
material obtido através da limpeza de area foi incorporado ao solo, mediante
processo de gradagem. O que néo é plausivel quando se trata de vegetacao
arborea com os estagios sucessionais, médio e avancado de regeneragdo, com
caules lenhosos e grossos, vistos nos arbustos e arvores. Com bastante
frequéncia a fiscalizacdo ambiental esta fiscalizando imoveis rurais apés fazer
limpeza de area que por muito tempo ficou sem manutencao, confundindo com
infracdo e crime ambientais de supressdo de vegetacdo nativa sem
licenciamento ambiental, sinbnimo de desmatamento ilegal, complicando ainda
mais um problema financeiro e gerencial, trazendo-o para a esfera juridica
ambiental nas fiscalizacdes por satélite. Em relagcdo a andlise técnica, para
melhor elucidacdo desse auto, foram analisadas imagens de satélite de 2014,
2015 e 2016, onde se percebeu a evolucdo das intervengdes até culminar no
total de 203 ha de extensdo. Essas imagens confirmam que houve as
intervencdes e confirmam a extensado da area, porém nao foi possivel através
delas se se tratava ou ndo de limpeza de area. O principio do in dubio pro reo é
um principio fundamental em direito penal. O principio do in dubio pro reo é um
principio fundamental em Direito Penal que prevé o beneficio da davida em favor
do réu. Isto é, em caso de duvida razoavel quanto a culpabilidade do acusado
nasce em favor deste a presuncao de inocéncia uma vez que a culpa penal deve
restar plenamente comprovada. Portanto, diante da auséncia de certeza da
materialidade da infragdo ambiental, deve-se impor a cassacao das penalidades
ora impostas ao autuado. Segundo as definicbes o Cdodigo Florestal o uso
alternativo do solo, € quando se substitui a vegetacdo nativa e formacdes
sucessoras por outras coberturas do solo como atividades agropecuarias,
industriais, de geracéo e transmissdo de energia, de mineragao e de transporte,
assentamentos urbanos ou outras formas de ocupa¢do humana. Neste sentido,
ndo pode ser confundido, vegetacdo nativa com vegetacdo suja, area
antropizada com ocorréncia de invasoras. Supressdo vegetal ou supressao de
vegetacao nativa ja diz 0 nome e seus sinbnimos, ou seja, suprimir, derrubar,
desmatar e ao falar em desmate, hoje associa-se a uma conduta criminosa,
completamente diferente de limpeza de area, que, na pratica, significa remocao
das plantas invasoras. E sdo diversas as técnicas de remové-las: aracéao,
gradagem, aplicacdo de herbicidas, rocados, etc.. Em termos de concluséo,
nesta senda, € inexoravel o reconhecimento da fragilidade dos argumentos
apresentados para manutencdo das penalidades impostas. Ante 0 exposto,
necessario é o reconhecimento da atipicidade da conduta imputada ao autuado
e, por consequéncia, a anulacao do Auto de infracéo lavrado com base no cédigo
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301. Assinado pelo Conselheiro Benigno Antdnio Santos. O Presidente diz que
com relacdo a esse item 5.3 nas argumentacfes vé uma certa diferenca com
relacdo as argumentacdes dos pareceres. Entende que talvez se possa discuti-
lo em separado, apesar de que € o mesmo parecer de vistas da Faemg e da
Fiemg. Coloca o processo em discussdo. Questiona se algum Conselheiro quer
manifestar-se. Chama o Mario Lucio representante do IEF, que esta presente na
reunido, e pergunta se teria como responder ao questionamento do Conselheiro
Leander em relacdo a volumetria, do item 5.1. Mario Lucio, representante do
IEF, diz que nos processos referente a fazenda Tabocas, em lIbiracatu, a
volumetria saiu a partir dos documentos autorizativos apresentados na época e
também em observacbes no campo onde foi constatado parte do material
lenhoso. Havia um documento n&o valido onde constava a volumetria estimada
para aquela regido. O Presidente questiona se ha mais alguma duvida por parte
dos Conselheiros. Diz que vai passar a palavra primeiro para Priscila que a
representante do Nucleo de Auto de Infracdo para fazer algumas argumentacdes
com relag&o aos pareceres.

Priscila diz que esta representando processo de Hugo Leonardo Martins, que
foi apresentado pela Supram NM. Em relacdo a questdo de uso antropizado, diz
que, na verdade, existe dentro do parecer que esté site dentro do processo. Um
parecer técnico onde a analise de imagem de satélite de 2014, 2015 e 2016,
onde é possivel ver com muita clareza que o desmate comecou em meados de
2013 e 2014 e foi totalmente desmatada em 2016. De inicio ja ndo € um ato
temporal para uso antrépico consolidado, que seria 2008. Diz que também ha a
questao do uso alternativo do solo. Nao se pode considerar que ha a limpeza de
area quando ha uso alternativo do solo, a ndo ser que fosse uma area realmente
antropizada consolidade, o que ndo € o caso aqui. Também néo foi nenhum tipo
de autorizacao anterior que poderia possibilitar a questédo de limpeza de area. O
laudo que o proprio autuado apresenta na defesa foi um laudo feito com a
metodologia nas palavras do préprio laudo, simples e visual, com aferi¢cdo
métrica de altura e didmetro de vérios individuos invasores. O laudo né&o
apresentou as espécies presentes na area, nem sua volumetria, nem densidade.
E concluiu que era uma limpeza de area. Foi um laudo feito sem critérios técnicos
pertinentes para esse tipo de situacdo. Ndo se verifica aqui que foi s6 uma
limpeza. Foi um desmate de fato. Aproveitando os outros argumentos que ha no
relatério da Faemg, diz que a prescricdo intercorrente ndo é reconhecida no
estado de Minas. A legislacéo utilizada foi uma legislacdo federal que ndo se
aplica ao caso. Também a questao da sumula do STJ, também nao se aplica ao
caso. A sumula fala que séo 05 anos para execucao do débito apds a conclusédo
do processo administrativo. Observa que esse processo administrativo ainda ndo
foi concluido. Entdo esse prazo nem comecou. Caso alguém tenha davida, esta
a disposicdo. O Conselheiro Franklin Reginato Pereira Mendes,
representante do MPMG, diz que nao teve acesso ainda ao procedimento
administrativo. Questiona se esse questionamento preexistiu a essa discussao
de hoje, a prescricdo, ou esta surgindo agora com medo do parecer dos
Conselheiros. Insiste se essa discussao ja existia no processo administrativo.
Priscila diz que nédo existia no processo administrativo nem na defesa nem no
recurso. Quem iniciou essa discussao foram os Conselheiros. O Conselheiro
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Franklin Reginato Pereira Mendes pede desculpas por interromper, e diz que
no processo administrativo ha um capitulo sobre prescricdo intercorrente. No
item 5.3. na parte que vem com questao de recurso, suscita-se a intercorréncia
da prescricdo. Priscila se desculpa e diz que uma questdo do recurso. Na
defesa ndo houve, mas no recurso houve, sim, uma questdo de prescricdo
intercorrente. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, da Faemg, diz que
gostaria de perguntar a Priscila se para essas autuacdes estimaram o volume de
lenha dessas areas no item 5.3. Priscila diz que nao foi estimada a vegetacao.
Na verdade, o que foi colocado no auto de infragao foi que houve uma queimada
do material. O préprio parecer técnico da Supram verificou que essa queimada
de fato nao existiu e foi anulado parcialmente o auto de infragcdo em primeira
instancia. A parte da queimada foi anulada, o cddigo que se referia a queimada
e mantida somente a questdo do desmate. O Conselheiro Juvenal diz que, se
nem o érgao fiscalizador levantou o bem material, a volumetria do bem, como se
aplica uma penalidade através de uma multa pecuniaria sobre o produtor rural
sem ter o objeto, a coisa que gerasse essa multa. Priscila diz que ndo sabe se
entendeu a pergunta do Conselheiro. Diz que foi verificado o desmate. Foi vista
uma area que tinha desmate. O material lenhoso néo estava la e foi autuado por
gueimada. N&o se precisa ter o material no local para ser autuado, inclusive hoje
€ uma infracdo o material ndo estar la. E o préprio decreto prevé a estimativa
para a retirada desse material. Ndo sabe se entendeu exatamente, mas néo é
necessario para autuar desmate que o material esteja l&. O Conselheiro
Juvenal diz que, se ndo houve a quantificacdo do material, se ndo houve a coisa,
0 objeto, entdo ndo ha por que penalizar através de multa, porque ndo houve a
coisa, o bem material que gerasse a aplicacdo da penalidade. Simplesmente
supor através da imagem de satélite que ali havia uma vegetacao sem se saber
a volumetria. Isso ndo pode gerar aplicacdo de multa. Priscila diz que na
verdade néo foi s6 por imagem de satélite. Houve a confirmacao pela equipe
técnica da Supram do desmate por imagem de satélite, mas a PM esteve no local
da infracdo. Houve fiscalizacéo, verificacdo do desmate in loco e somente foi
verificado por imagem de satélite quando ocorreu e foi confirmada a area que a
PM indicou, o desenho da area do desmate. A equipe da Supram confirmou que
0 que a PM viu, com a imagem de satélite, era correto. Houve uma fiscalizacéo.
A equipe da PM esteve in loco. O Conselheiro Juvenal diz que volta a mesma
tecla. Se ndo quantificam o material lenhoso € porque na legislacédo, no ultimo
decreto estadual, cujo nimero ndo se lembra, e numa portaria ou deliberacdo
normativa, o que se considera é uma planta de até dois metros de altura com o
didametro se cinco centimetros. Diz que isso € simplesmente um graveto. Isso €
simplesmente uma area antropizada que existia e foi suprimida para mudanca
do uso do solo, de cultura para aquela area. Nao ha por que penalizar isso. SO
existe a penalizacao por conta da lei federal 11428/2006, a Lei da Mata Atlantica.
E o Decreto 6660. E impossivel que uma arvore de dois metros, uma planta com
dois metros de altura e com didametro de cinco centimetros seja considerada uma
arvore e por isso gerar aplicacdo de multa. O Presidente diz que entende que
nao € o momento de se estar discutindo o decreto. O que se tem, na area
administrativa como fiscal, é que se aplicar o decreto que ja foi discutido, ja foi
publicado. Com relacdo a supressao, se ndo se tem material, conforme Priscila
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ja falou, o préprio decreto da essa previsdo. Com relacdo a infracéo, ela é valida,
sim, porque antes havia a vegetacdo. No momento da fiscalizacdo ndo havia
vegetacdo. Entdo, com certeza, houve o desmate e nao foi apresentada, no
momento da fiscalizacdo nem depois na defesa, uma autorizacdo do 6rgéo
ambiental competente para realizagédo do desmate. Entdo, na posic¢ao do fiscal,
do 6rgdo ambiental, essa multa € valida e ndo ha necessidade de comprovacao
do material na area porque, em Varios casos, na maioria dos casos, quando
ocorre essa fiscalizacdo, esse material com certeza ja foi escoado. O
Conselheiro Juvenal diz que, pela ultima vez, ndo fala mais, se ndo existe bem
material, ndo se pode supor que existe. Se nao existe o bem material, ndo pode
existir a penalidade. Ela € nula de direito. Imaginar que existia um material
lenhoso.... Diz que nao fala mais. O Presidente diz que ndo é uma suposicao.
Se havia vegetacao e ndo ha mais vegetacédo, ndo teve autorizacao, um desmate
ocorreu ali. E se ndo teve autorizacdo, o desmate foi irregular. Como ja foi
discutido pela Priscila no parecer técnico, ndo se tratava de limpeza de area. Por
iSso a sugestdo da Supram para manutencdo da penalidade. O Conselheiro
Franklin Reginato diz que, para esclarecer e contribuir com o debate, em
matéria ambiental, h4 necessidade de autorizacdo prévia porque ele gera uma
inversdo no 6nus da prova para o proprietario rural. O proprietario que ndo tome
o cuidado de solicitar autorizacdo para desmate, autorizacdo para limpeza,
passa a ter a seu desfavor o 6nus de provar que aquela area nédo era verificada
pelas imagens de satélite ou no auto de infracdo. O Presidente questiona se
algum Conselheiro quer se manifestar. O Conselheiro José Carlos Fialho
Resende, representante da Epamig, pergunta se a prescricdo intercorrente é
valida ou ndo. Priscila, da Supram, diz que a prescricdo intercorrente nao €
valida no estado de Minas Gerais porque ha auséncia de legislacdo a esse
respeito. Existe um parecer da Advocacia do Estado orientando que, na auséncia
da legislacdo, ndo se pode aplicar por analogia a legislacdo federal. Existe a
prescricdo intercorrente na esfera federal, mas como ha autonomia do ente
estadual, ndo ha legislacdo, por isso ndo se aplica. O Presidente passa a
palavra ao Sr. Henrique Damasio. O Sr. Henrique Damasio agradece e pede
gue lIhe seja concedido um minuto adicional, conforme o regimento. Diz que
trabalha na Federacdo da Agricultura e esta participando desta reunido como de
outras, no sentido de colocar o posicionamento muito bem colocado pelo
Conselheiro Juvenal, endossado pela Laila, da Fiemg, e também pelos
representantes da Sede, no sentido de divulgar também para os outros
Conselheiros. Diz que respeita a fala da Priscila, respeita muito o 6rgao
ambiental. O 6rgdo ambiental de Minas Gerais faz um trabalho brilhante, mas
em relacdo a imprescritibilidade das multas, existe um parecer da AGE que
vincula as decisdes da Semad, das Supram’s, ao nao acatar as solicitagcdes
desses recursos da defesa sobe a prescricdo intercorrente. Esse é um
posicionamento da AGE, do Estado. Mas existe a lei federal, existem os
principios constitucionais que, no ambito judicial e administrativo, estéo
assegurando a razoavel duracdo do processo e 0S meios que garantam a
tramitag&o. Isso esta no inciso 78 do Art 5° da Constituigdo. Existe a lei federal,
a prescricdo em cinco anos, a acao punitiva da administracdo publica direta e
indireta no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracao.
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Recentemente foi alterado o Cédigo Civil. No seu entendimento como bacharel
em Direito e estudioso a teméatica ambiental, se aplica em todo o ambito
brasileiro, na qual ele incluiu no Art 206 “a prescri¢ao intercorrente observara o
mesmo prazo da prescricio da pretensdo”. Embora o Estado pelo
posicionamento da AGE nédo acate, € importante estabelecer que o proprio
Tribunal de Justica de Minas Gerais ja esta acatando o prazo prescricional no
sentido de que o administrado ndo pode ficar refém do 6rgéo publico até quando
0 Orgao publico vai julgar uma infracdo. Diz que outra coisa importante de se
relatar, com todo respeito, neste Conselho, é que hoje, no estado de Minas
Gerais, as atualiza¢cfes, as multas, os juros sao através da taxa Selic. E isso €
uma coisa com que ndo se concorda também. Os valores dessas multas com o
atraso dos julgamentos viram uma coisa estratosférica. Diz que defende isso na
Camara Normativa Recursal do Copam. Entende que, no estado, ndo havendo
lei, aplique-se a lei federal. Existe o Codigo Civil, existe a lei federal, existem
decisdes do Tribunal de Justica e existe também a Sumula. Respeita 0
posicionamento da Supram. Nao estd fazendo critica a Supram, mas a AGE,
porque essa questdo da fiscalizacdo tem o carater preventivo, a natureza
orientadora. Questiona qual € a natureza orientadora da fiscalizacdo que ocorreu
em 2011 e agora se esté julgando o recurso dessa autuacdo. Passaram-se ai
quase 10 anos. O préprio 6rgdo tem dificuldade de entender, de verificar o
histérico desse processo. Diz que ndo é Conselheiro dessa Unidade Regional
Colegiada, mas Conselheiro em outras, ha dificuldade dos autos de infracdo, a
caneta até apaga nos autos de infrac&o. E dificil enxergar. N&o esta criticando a
Supram, A Supram Norte faz um excelente trabalho assim como outras, mas o
Estado tem que enfrentar esse problema, porque a prescricdo € um instituto
juridico valido na legislacéo do Brasil. O Estado refuta a aplicacao da prescricédo
com base no parecer da AGE e pelo entendimento de que néo existe lei estadual.
O importante também é divulgar essa informacdo. Em 2019, logo que Zema
assumiu o governo do estado, ele vetou um projeto de lei que era uma proposta
gue chegou a ser aprovada na Assembleia Legislativa que previa a prescricao
intercorrente. Nao se sabe por que ele fez esse veto. Percebe-se que nossos
legisladores, os deputados, ja estdo trabalhando nesse tema. E o estado de
Minas Gerais ndo aplica a prescricdo trazendo essa enorme inseguranca juridica
e um trabalho herculeo do 6rgdo ambiental de resgatar isso e fazer isso um
procedimento administrativo correto. Diz que sO queria trazer isso para todo
mundo porgque € seguramente esse ponto que a Faemg defende. Sabe que a
Semad ndo acata a prescrigdo intercorrente, mas isso € instituto previsto pela
Constituicdo. O proprio Ibama aplica a prescrigdo intercorrente nos seus autos
de infracdo. E o administrado, o suposto infrator, ndo pode ficar refém esses
anos inteiros. Diz que essa multa € em UFEMG. 300.000 Ufemgs em 2011 era
um valor. Neste ano, ela esta R$4.77. Questiona se multas nesse valor nunca
vao prescrever. Diz que estd com o posicionamento juridico da Faemg para
endossar o voto que foi muito defendido do Conselheiro Juvenal, para ampliar
essa discussdo. E possivel, sim, aplicar, mas o Estado entende que no. E o
entendimento do Estado, mas existe legislacdo farta consubstanciada na
Constituicao pétria de nosso pais. Diz que isso € para deixar todos tranquilos na
hora do voto. A Faemg defende aplicacao do instituto da prescrigcéo intercorrente.
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O Presidente questiona se mais algum Conselheiro quer manifestar-se. O
Conselheiro José Carlos, da Epamig, diz que queria apenas reafirmar essa
posicédo da Faemg. Naquilo que se tem de legislacdo, a federal se sobrepde. Na
verdade, ela é superior a estadual. Reafirma que concorda com o colega da
Faemg. Priscila, fazendo um adendo, diz que a questao da legislacao federal
n&o é superior a legislacéo estadual. Existe autonomia dos entes. E importante
que isso fique claro. A legislacéo federal se aplica na esfera federal. O estado
tem autonomia e a legislacdo ndo é menos importante porque é um ente menor.
O Conselheiro Paulo Renato Alves da OAB questiona qual a legislagao federal
mencionada, (a 9783?) para fundamentar a prescricdo intercorrente. A
Conselheira Laila Tupinambé informa que € a 9873/99. O Conselheiro agradece.
O Presidente diz que, se ndo houver mais manifestacdo, vai colocar 0s
processos em votacao. Questiona se algum Conselheiro se sente confortavel em
votar em bloco, mesmo considerando um argumento diferente do item 5.3 com
relacdo a limpeza de area que argumentado no parecer do Conselheiro Benigno.
Diz que particularmente ndo vé problema em se colocar os trés processos em
bloco. Questiona se algum Conselheiro vé impedimento em se votar em bloco.
Conselheiro Leandro Efrem Natividade da Seinfra, pondera que quando se
for fundamentar, se se for votar contrario a decisdo da Supram, tem-se que
justificar. Entende que a justificativa seria diferente para cada um dos trés
processos. Dois sao similares, 5.1 e 5.2, jA 0 5.3, além de ser outra parte, €
matéria diversa. O Presidente propde que se coloque o0 5.1 e 5.2. Depois se
coloca o 5.3. Havendo concordancia, coloca em votacéo os itens 5.1 e 5.2 da
pauta. Lembra que esta em discussdao o parecer da Supram que é pela
manutencdo da penalidade, e os pareceres de vistas que defendem a néo
manutencdo da penalidade da multa para os autuados. Conselheiro Paulo
Renato Alves Oliveira OAB de requerimento de vistas esse processo novamente.
O Presidente diz que néo, pois 0Ss processos ja sao retorno de vistas. O
Conselheiro questiona se, mesmo sendo outra instituicdo, ndo é passivel de
vistas para analisar melhor a questdo da prescri¢ao intercorrente, inclusive a luz
da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, STJ. O Presidente diz que nesse
momento ndo. Ressalta que ja se esta em processo de votacdo. Nesse
momento, de acordo com o Regimento Interno, ndo cabe mais discussdo do
processo. Seapa; Sérgio de Oliveira Azevedo, favoravel ao parecer de vista da
comissdo. O Presidente observa que, nesse caso, é contrario ao parecer da
Supram. Pede que o Conselheiro Justifique. O Conselheiro Sérgio diz que
concorda com o parecer de vista apresentado pelos colegas Conselheiros da
Fiemg e da Faemg. O Presidente esclarece que o voto favoravel é pela
manutenc¢ao da autuacéo de acordo com o parecer da Supram. O voto contrario
vai ao encontro do parecer de vistas que solicita a anulagdo, a ndo manutengao
da infrag&o pelo autuado. Dessa forma, votando contrario ao parecer da Supram,
0 regimento pede que seja justificado. Sede: Rafael Pereira da Silva diz que
vota contrario. A justificativa seria em funcdo do critério temporalidade
apresentado na defesa. A narrativa Ihe foi convincente no sentido de que a época
havia autorizacdo para supressédo de vegetacdo. ldene, Aldrin Jones Reis, 0
Presidente diz que ele votou pelo chat. A argumentagcédo é que concorda com o
parecer de vistas da Faemg com relacdo a temporalidade.
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Seinfra: Leander Efrem Natividade vota contrario mantendo a concordancia com
o parecer de vistas da Faemg e da Fiemg. Epamig: José Carlos Fialho Resende
vota contrério, concordando com o parecer de vistas da equipe que trabalhou o
processo. PMMG: 2° Ten Barbara Apoliane S. Lopes vota favoravel. CRBio4:
Caroline Reis Pereira: o Presidente informa que a Conselheira esta votando pelo
chat. Voto contrario. Justifica seu parecer baseada no Art. 1° da Lei 9873/99,
uma vez que 0 prazo para a acao punitiva do processo ultrapassou 05 anos,
prescrevendo assim o valor da multa prevista no auto de infracdo. MPMG:
Franklin Reginato Pereira Mendes vota favoravel. Prefeitura de Montes Claros:
Soéter Magno Carmo diz que vota contrario, concordando com o parecer de vista
da Conselheira Laila e do Conselheiro Juvenal. Fiemg: Laila Tupinamba vota
contrario baseada no parecer que ja foi apresentado. Faemg: Juvenal Mendes
Oliveira vota contrario face as argumentacdes apresentadas. Sind. Prod. Rurais
de Montes Claros: Hilda Andrea Loschi vota contrario, concordando com os
pareceres de vista da Fiemg e da Faemg. Grunfich: José dos Passos Pertira,
ausente; Adisc: Rosemeire Magalhdes Gobira, favoravel,

CAA/NM: Alisson Marciel Fonseca vota favoravel pelo chat.

ICA/UFMG: Sidnei Pereira, favoravel; Fasamoc: Hélio Gomes Barros de Paula
vota contrario, concordando com o parecer da Fiemg e da Faemg; OAB/MG:
Paulo Renato Alves de Oliveira pede vénia e diz que vai abster-se da votacao.
O Presidente pergunta se o Conselheiro José dos Passos Pereira tem
condicBes de votar, se esta presente. Diz que faltou a justificativa do Conselheiro
da OAB para a abstencdo. O Conselheiro Paulo Renato Alves de Oliveira diz
gue ndo tem opinido formada quanto a conviccdo da prescricdo por mais que
seja uma questdo de ordem publica que versa sobre seguranca juridica. O
préprio instituto remonta ao Direito Romano. Analisando a matéria concorda
também com o Estado. Ele tem competéncia legislativa heter6bnima, motivo pelo
qual ndo se aplicaria a legislacdo federal que seria a Lei Federal 9873/99.
Entretanto tem-se também o Decreto 20910 que regula a prescrigdo quinquenal,
haja vista que o processo ficou paralisado por tanto tempo, nao ficou realmente
convencido quanto a aplicacao do Decreto 20910. Diz que no seu voto, em tese,
nao afastaria a aplicacdo da legislacédo federal, mas seriam outras matrizes de
fundo a analisar. Nao concorda que apenas um parecer das AGE afaste um
instituto tdo importante para a seguranca juridica conforme a prescricdo que foi
muito levantado pelo parecer divergente. Por essas razdes se abstém da
votacdo. O Presidente retorna ao Conselheiro José Passos Pereira, do
Grunfinch. Detecta que ele esta ausente. Destaca que, neste caso, foi anulado
Laudo de Infracéo baseado nos pareceres de vistas da Fiemg e da Faemg. O
Presidente coloca em votacao o item 5.3 Hugo Leonardo Martins - Silvicultura -
AI/N°008063/2016. Votacdo: Seapa; Sérgio de Oliveira Azevedo, contrario, pelos
mesmos motivos apresentados. Sede: Rafael Pereira da Silva diz que vota
contrario em atencao retorno de vistas do Conselheiro Benigno. Idene, Aldrin
Jones Reis, 0 Presidente diz que ele votou contrario pelos mesmos motivos.
Votou pelo chat. Seinfra: Leander Efrem Natividade vota contrario pelos
mesmos motivos do relatério do Conselheiro Benigno do retorno de vistas.
Epamig: José Carlos Fialho Resende vota contrario, pelos mesmos motivos do
pedido de vistas. PMMG: 2° Ten Barbara Apoliane S. Lopes vota favoravel.
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CRBio4: Caroline Reis Pereira: o Presidente informa que a Conselheira vota
contrario. Justifica que concorda com o parecer de vistas da Fiemg e da Faemg.
MPMG: Franklin Reginato Pereira Mendes diz que se abstém da votacdo
primeiro em respeito ao Promotor natural da respectiva comarca que é quem tem
gue se manifestar e n&do tiveram tempo de dialogar. Depois, numa manifestacéo
da Coordenacao posterior, se vé impedido para atuar. Prefeitura de Montes
Claros: Soter Magno Carmo diz que vota contrario, concordando com o parecer
de vista do Conselheiro Benigno. Fiemg: Laila Tupinamba vota contrario
baseada no parecer que ja foi apresentado. Faemg: Juvenal Mendes Oliveira
vota contrario pelos motivos ja expostos. Sind. Prod. Rurais de Montes Claros:
Hilda Andrea Loschi vota contrario, concordando com os pareceres de vista do
Conselheiro Benigno. Adisc: Rosemeire Magalhdes Gobira, favoravel; CAA/NM:
Alisson Maciel Fonseca vota favoravel pelo chat. ICA/UFMG: Sidnei Pereira,
favoravel, Fasamoc: Hélio Gomes Barros de Paula vota contrario, de acordo
com o parecer do Conselheiro Benigno. OAB/MG: Paulo Renato Alves de
Oliveira diz que vai abster-se da votagcdo pelas mesmas razdes apresentadas
anteriormente.

O Presidente diz que no resultado da votacdo o Auto foi anulado com base
nos pareceres de vista da Fiemg, da Faemg e da Sede.

O Conselheiro Franklin Reginato Pereira Mendes, do MPMG, diz que queria
requerer para dar ciéncia ao Ministério Publico local das decises tomadas hoje,
até para uma coeréncia com os procedimentos que eventualmente ja tramitam
nessa Unidade. SO6 encaminhar a ata, uma vez aprovada, para que tenham
ciéncia sobre o andamento desses processos administrativos até decidir o que
fazer e evitar eventualmente conflito de resultados.

O Presidente diz ao Conselheiro que sua solicitacao ja esta registrada na ata
assim que possivel serd encaminhada a ele. Nada mais havendo a tratar
agradece a presenca de todos, o trabalho de todos, a dedicacéo de todos deste
Conselho perante essa URC

7. Encerramento

Ndo havendo outros assuntos a serem tratados, declarou-se encerrada a
sessdao, da qual foi lavrada a presente ata.

Esta é a sintese da reunido do dia 12 de julho de 2022.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Diretor Regional de Controle Processual da Supram Norte de Minas e
Presidente Suplente da URC Norte de Minas.
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