IEF PARECER DO RELATOR
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS

RELATOR:
AUTUADO: HELMANO DE DEUS VIEIRA JUNIOR
PROCESSO: 01.5156/06 AL n°: 067036-8/A

VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 2.579,85
MUNICIPIO: Joao Pinheiro/MG

DECISAO DA CORAD: Indeferimento
VALOR: R$ 2.579,85

INFRACAO COMETIDA: “Utilizar 33 achas de madeira da espécie aroeira, na Fazenda
Vargem Bonita, sem prova de origem, no ato da fiscalizacao. Armazenar 06 palanques

de madeira, da espécie aroeira, na Fazenda Vargem Bonita, sem prova de origem.”

EMBASAMENTO LEGAL: art. 54, II e III, namero de ordem 05, da Lei 14.309/02.

[RECURSO:  (x) TEMPESTIVO ( ) INTEMPESTIVO

DECISAO

O Pedido de Reconsideracdo é tempestivo, sendo passivel da analise de seu
merito.

Faz o autuado as seguintes alegacoes:

- que lhe causou indignacao o fato do apenas ter sido informado acerca do
indeferimento de seu recurso, sem ter tido acesso as razoes que ensejaram tal
decisao;

- que nao foi citada no Al a condicdo em que se encontrava a madeira, objeto
do auto de infracao, pois esta ja estava ha anos no local, encontrando-se bem afetada
pela incidéncia do sol e da chuva;

- que nao possui condicoes financeiras para arcar com o valor da multa.

- Requer o cancelamento da multa imposta.

Procedo agora a analise do mérito.

O presente processo garante a ampla defesa, ao respeitar a divulgacao oficial
dos atos administrativos, indicar corretamente os pressupostos da decisdo e garantir
os direitos a comunicacdo, a producao de provas e a interposicao de recursos -
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conforme este ora se apresenta. Ademais, a comunicacao a respeito da decisdao em
primeira instancia segue o mesmo procedimento em todos os processos, com a
notificacao da decisdo. O acesso aos autos por parte do autuado (inclusive ao parecer
que mostra a analise de mérito e informa as motivacoes da decisao) € devidamente
permitido. Eles estdo disponiveis no IEF, para consulta no proprio local ou para
producao de fotocopia, mediante requerimento do interessado ou de seu procurador,
sob Protocolo. Assim, nao é pertinente a declaracao do recorrente de nao ter tido
acesso aos motivos do indeferimento de seu recurso.

As infracoes (armazenar e utilizar produto da flora nativa, sem prova de
origem) encontram-se corretamente caracterizadas e embasadas, nao sendo relevante
a condicao em que tal produto florestal se encontrava no momento de sua utilizacao,
armazenamento ou autuacao.

A condicao financeira do Recorrente nao o isenta do cumprimento das sancoes
administrativas cabiveis as infracées cometidas, somente admitindo considera-la para
incidéncia de atenuante de baixo nivel socioeconomico. Todavia, ndo consta nos autos
nenhum documento que comprove tal alegacdo, inadmitindo-se, portanto, que esta
seja apreciada.

Diante do exposto, opino pelo indeferimento do recurso e manutencao da
multa no valor de R$ 2.579,85. Deixo de aplicar o art. 96 do Decreto 44.844/08, que
preceitua a retroatividade benéfica, as normas pertinentes, dos novos valores nele
estabelecidos, ja que tais valores, referentes a mesma infracdo, sdao superiores aos
aplicados com base na legislacao vigente a época da autuacao.

E o parecer.

Belo Horizonte, ............. de v de 2009.

Conselheiro do CA/IEF

Renata Olandim Reis — Estagiaria de Direito




