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| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infragdo 069570-8 aplicado em desfavor de Pedro Aguiar Bianchini, tendo como
descricdo da infragdo “Provocar incéndio em 52.00.00 ha (cinquenta e dois hectares) de formagao
campestre”

Foi lavrado o auto de infragdo e atribuida a multa no valor R$67.339.48(sessenta e sete reais,
trezentos e trinta e nove reais e quarenta e oito centavos), conforme nimero de ordem 08 a que se refere o
artigo 54 da Lei 14.309/02.

Trata-se o presente de pedido de reconsideracdo da decisdo em primeira instancia em face do
indeferimento ao pleito, conforme publicado no “Minas Gerais” em 25 de marco de 2009.

Sustenta que nao existe a comprovacao da autoria do fato e nega com veeméncia tal pratica,
afirmando que se trata de uma denuncia infundada e que o Ato Administrativo desrespeita o principio de
que todo cidad&o e inocente até que se prove o contrario € que a sua assinatura ndo & uma confissio de
culpa.

Sustenta ainda que a Policia Militar Ambiental néo tem legitimidade para fazer medicées de areas.
sendo necessario profissional devidamente habilitado pelo CREA.

Dos fatos, alega que, segundo relatos dos funcionarios, tomou conhecimento do incéndio ocorrido
nas areas de serras no dia anterior, mas que, devido a treinamento a combate de incéndio ministrado pelo
Tecnico de Seguranca Carlos Roberto Vieira, REG. DRT/MG - 21/00784-4, conforme certificado em
Treinamento de Seguranga do Trabalho, as medidas de seguranca foram eficazes no controle.

Apresenta ainda Termo de Declaragdo de confrontantes afirmando que nunca presenciaram o uso
de fogo pelo recorrente, e que o mesmo adota postura contraria, ou seja, medidas para protecao de
queimas.

Sustenta que de fato ocorreu o incéndio, como sempre ocorre nas serras e as vezes colocado por
pessoas que posteriormente fazem denuncias, mas que nio é o autor e que, com formagao de Engenheiro
Agronomo sabe dos maleficios da queimada.

Conforme peca dos autos, folha 34, o recorrente. de proprio punho, informa que existem atritos com
o denunciante relacionando varias questdes.

Il — ANALISE

Considerando as sustentagdes acima, existe a denutincia apontando o funcionario do recorrente
como autor, no entanto existem também declaragbes de varios confrontantes atestando a inocéncia do
autuado.

Quanto ao questionamento sobre a competéncia da Policia Ambiental para calculo de area, de fato
nao ha registro no CREA e o Laudo Pericial assinado pelo Analista Ambiental do IEF nao apresenta a
extensdo da area queimada. O que descreve é o relevo, fisionomia, concluindo que n&o houve supressao
de arvores e que o dano estava sendo recuperado satisfatoriamente. Portanto, havia sim a necessidade de
avaliagao da extensao danificada pelo fogo que poderia ser pelo Laudo de Fiscalizagao.

Aqui observo que a acusagao é contestada e que ambos n&o foram apresentados por servidores
que tém fé publica. Nao foi a Policia Ambiental quem viu o acusado ateando fogo. Assim nao vejo como
distinguir quais afirmagdes sao efetivamente verdadeiras, se é aquela do denunciante ou se & dos
confrontantes que declaram inocéncia do autuado.

Em vista do acima exposto, nio consegui ver provas contundentes de que o acusado tenha de fato
a responsabilidade atribuida pelo Auto de Infragdo. Apesar da denuncia, que, segundo recorrente, é
desafeto



