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1. RELATORIO

Conforme se vé dos relatérios lancados nos pareceres técnico e juridico constantes dos autos, foi
lavrado o Auto de Infracéo n° 028140/2014, com a aplicacéo das sangoes nele descritas, em razéao
de se ter constatado, em vistoria realizada no local, que houve o corte de arvores imunes de corte e
transporte de material lenhoso sem documento de controle ambiental obrigatdrio.

O autuado, apés tomar conhecimento da infracéo, apresentou sua defesa administrativa.

Todavia, em posterior revisao do auto de infragao referido, verificou-se a necessidade de realizar
algumas aiteracbes no mesmo, com retirada de uma infracéo e alteracéo no valor da multa, tendo
sido lavrado o auto de infracao n°® 46342/2015 em substituicio ao primeiro.

Assim, em atendimento ao disposto no art. 82 do Decreto Estadual 44.844/2008, o autuado foi
devidamente notificado da lavratura do novo auto de infragédo, e, apds tomar conhecimento da
infrag&o, o autuado apresentou nova defesa administrativa.

Em julgamento realizado pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas,
subsidiado pelos pareceres juridico e técnico, as teses da defesa foram julgadas improcedentes,
ensejando a convalidacdo da aplicagdo da penalidade de multa, bem como suspensdo das
atividades de exploracéo florestal até a regularizacdo ambiental do empreendimento.

O autuado foi notificado da decisdo em 25/04/2016, e, inconformado com a decisdo, apresentou
recurso em 25/05/16.

1.1." Do recurso — juizo de admissibilidade

Conforme comprovante de postagem, o recurso foi postado nos correios de forma tempestiva em
25/05/2016.

Assim, satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso, nos termos do Decreto Estadual
n.® 44.844/2008, recomendamos que seja CONHECIDO, para fins de julgamento do mérito.

2. Fundamentos do recurso
No que tange ao recurso apresentado, o autuado alega, em sintese:

- inconstitucionalidade do Decreto Estadual 44. 844;‘2008 que fundamentou a lavratura do auto de
infragao;

- auséncia de tipicidade, uma vez que o art. 86 do Decreto Estadual 44. 844X2008 nao estabelece
conduta punivel, mas apenas remete a um anexo;

- a Resolugao Semad 2261/2015 nao tem competéncia para modificar o Decreto Estadual
44.844/2008;

- ilegitimidade passiva do autuado;
- inconstitucionalidade de confisco, uma vez que o valor da multa aplicada se traduz em confisco;
- inexisténcia de arvores imunes de corte na area suprimida;

- nulidade do auto de infracéo anterior em relacao a multa por transporte irregular de produto da flora
nativa em razao da incoeréncia no calculo do volume do produto florestal;

- equivoco no inventario florestal levado em consideracéo para a lavratura do auto de infracédo, uma
vez que na drea suprimida nao existia arvores imunes de corte;
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- nulidade do auto .de infragdo anterior em razdo da inexisténcia de autorizagao ambiental de
funcionamento-AAF em nome do autuado que justificasse a multa por executar acdes em
desconformidade com AAF.

3. DA ANALISE TECNICA

Autuado alegou nao ter responsabilidade pelas infracdes, haja vista que néo era proprietario do
imével e que nao tinha nada a haver com as préticas que culminaram a infracdo. Afirmou a defesa
que as infracoes foram cometidas por terceiros, o Recorrente nao praticou, direta ou indiretamente,
nenhuma irregularidade, nem concorreu para sua préatica ou levou alguma vantagem decorrente, nao
podendo ser tido como autor.

Alegar que o autuado ndo tem nenhuma responsabilidade é uma afirmacdo inveridica.
Primeiramente, esta claro que o Recorrente adquiriu a propriedade da Sra. Ana Maria Coelho Naves,
31 dias ap0s a emissao da DAIA n° 17876 — D, fato consumado através da averbacgéo constante no
Registro do Imdével, a qual se transcreve a seguir:

“Av. 03 — 3.365 — prot. 9.274, fls. 064 do livro 1-B, em 21/12/2.011. — Procede-se a
esta averbacdo, de oficio, para constar que o imével constante da presente
matricula, foi vendido para Daniel Bruxel, conforme escritura ptiblica de compra e
venda, datada de 07/12/2.011 lavradas as fls. 07 do livro 67, do cartério de Notas
desta cidade, que seré registrada apds cetrtificagdo do Incra. Dou fé.” (Grifo nosso)

Além disso, dizer que o Sr. Daniel Bruxel ndo cometeu nenhuma prética que o levasse a ser o infrator
e que a Sra. Ana Maria Coelho Naves e/ou Sr. Marcos Clever da Silva seriam os tnicos responséveis
pela infracéo, Julgando por serem respectivamente a proprietaria e o arrendatario na época da
concessao da DAIA, é uma incoeréncia muito grande. E sabido que o Sr. Daniel Bruxel comprou a
propriedade 31 dias apés a emissdo da DAIA, nao seria possivel o Sr. Marcos Clever realizar o
desmate de 200 ha em apenas 31 dias, configurando assim ser ele e a Sra. Ana Maria os Unicos
responsaveis pela infragao.

Certamente o periodo em que se realizaram as infragdes o Autuado jé tinha adquirido a propriedade
em questao, tendo em conta o cronograma de execucao do desmatamento apresentado no processo
que originou a propria DAIA, a qual previa um ano e meio para o término das atividades de desmate e
carvoejamento. Ademais, foi realizada uma fiscalizacao pela Policia Militar do Meio Ambiente na
propriedade na data 12/03/2012, em que foi constatado que dos 200 ha liberados ja haviam sido
desmatados 180 ha, época em que a propriedade ja pertencia ao Autuado, elucidando dessa forma a
conclusao de que o Sr. Daniel Bruxel, teve sim, responsabilidade sobre as infragoes ensejadas sobre
ele.

Outra consideracao preponderante que firma a responsabilidade do. Autuado, é que a defesa nao
apresentou a comprovacac de que a propriedade tenha sido adquirida apés as infragoes, mesmo que
comprovasse isso na eximiria a responsabilidade do Recorrente. A responsabilidade também é
solidéaria, todos os agentes causadores da degradacao ambiental sao responsaveis, os antigos donos
e os atuais na hipdtese de transferéncia da propriedade, devendo arcar com as penalidades
pecuniarias e/ou reparatorias.

O causador do dano ambiental é que tem o dever de indenizar e/ou reparar. Havendo mais de um
causador, todos sao soliddriamente responsaveis pela indenizacao e/ou reparacao do dano
ambiental. A redagéo constitucional abracou integralmente a solidariedade passiva na reparagéo do
dano ambiental. Quando diz que compete ao Poder Publico e a coletividade o dever de proteger e
preservar 0 meio ambiente para as .presentes e futuras geragoes, também tomou como alicerce de
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que todo aquele que, direta ou indiretamente, seja pessoa fisica ou juridica, privada ou publica,
causar dano ao meio ambiente, deve ser responsabilizado por tal ato omissivo ou comissivo.

Em outro momento, o Recorrente em seu recurso afirma que néo transportou o carvao ou material
lenhoso da area em questéo, portanto nao deve ser responsabilizado por tal conduta. Ao decorrer,
também disse que foi indevido o procedimento tomado pelo Agente Fiscalizador, ao lavrar um novo
auto para corrigir os erros do primeiro Al.

Primeiramente, néo foi encontrado o carvao, nem tampouco a lenha proveniente da supressao.
Sendo assim, ¢ certo que todo o carvéo foi retirado da propriedade. O Agente Fiscalizador percorreu
as dependéncias do imével e nao localizou os produtos do desmatamento. Simplesmente dizer que o
carvao nao foi retirado da propriedade néao concretiza em prova. O Recorrente ndo apresentou algo
' que provasse a sua afirmativa. Facilmente citar a existéncia do material nao representa a verdade,
caberia a comprovacao, coisa que a Defesa em momento algum apresentou.

A substituicao do Al n° 028140/2014 pelo Al n° 46342/2015 foi o procedimento correto, tendo em
conta, alicercado pelo principio da autotutela, que quando evidenciados os erros é dever do Estado
fazer as correcOes pertinentes de forma imparcial, sem favorecer ou prejudicar alguém. O Agente
Fiscalizador ao identificar o seu erro, fez de imediato todas as corregoes pertinentes.

No recurso, o Recorrente alega também que existiu um equivoco na elaboracao do inventario florestal
que subsidiou a autuacdo, onde o engenheiro responsavel, sem identificar os individuos pelo nome
cientifico, fez constar, sob a denominacéo de Pau-d’arco, todos os individuos da espécie Guatambu
do Cerrado (Aspidosperma macrocarpon ). Argumentou a defesa, que nao caberia ao Recorrente ser
autuado, pois na verdade a espécie suprimida n&o era o Pau-d’arco e sim Guatambu do Cerrado,
sendo essa Ultima ndo abrangente de protecédo legal que as imunize. Como prova anexou ‘outro
inventario florestal, o qual néo foi identificada a espécie pertencente ao género do Pau-d'arco.

Nao poderia o Recorrente afirmar que a area do Uitimo inventario é semelhante a area suprimida. O
inventario apresentado pela defesa foi feito em érea diversa daquela que foi encontrado o Pau-d'arco.
Os individuos floristicos de uma determinada area extensa, nao sao 0s mesmos, ainda mais em se
tratando de cerrado, onde que, além do clima as condicbes edaficas sdo preponderantes para
diversificacao da comunidade vegetacional. No cerrado, mesmo em éreas com clima homogéneo, é
possivel encontrar formacéo vegetal distintas em curta distancia, proporcionado pelas diferenciactes
topogréficas e fisico-quimicas dos solos.

Além do mais, as informagdes apresentadas pelo Recorrente nao foram satisfatérias para contestar o
- inventario florestal anexo ao processo 12030000157/11, onde foram identificados os individuos do
Pau-d'arco. Dizer que um profissional habilitado, que dedicou a sua vida académica a ciéncia
florestal, cometeu um equivoco ao identificar uma espécie e apresentar outro inventario em area
distinta para contestacéo, nao é suficiente para descaracterizar a infragdo. Ademais, o eng. Fabiano
Costa Rogério de Castro, que realizou o inventario que ora foi contestado pela defesa, apresentou a
Anotacao de Responsdbilidade de Técnica - ART e se responsabilizou pelas informacdes
apresentadas. '

As espécies que supostamente foram confundidas, como dizem a defesa, possui caracteristicas
morfoldgicas bem distinta uma da outra. A diferenca morfolégica das espécies de Pau d'arco e
Guatambu do Cerrado é nitida, o tronco, os frutos, sementes e folhas possuem peculiaridades
inconfundiveis. Certamente o responsével que fez o inventario florestal nao cometeria o erro gritante
ao confundir as duas espécies, além disso, as parcelas inventariadas foram conferidas pelos
técnicos da SEMAD que aprovaram ser a area coerente com o inventario florestal.
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Mas adiante, a defesa indaga a definicdo de ARVORE, tendo em conta que o dispositivo legal em
que se enquadrou a infracao estabelece o valor da muita em fungao de cada arvore cortada. Através
do inventario apresentado pela defesa, feito em area diversa da area da autuacao, levando-se em
consideracao que o Pau-d'arco € o mésmo que o Guatambu do Cerrado, o individuo dessa espécie
nao se enquadraria como sendo uma arvore. Sendo assim, ndo deveria o agente fiscalizador ter
feito a autuacao por nao existir as arvores de Pau-d'arco.

Preliminarmente, cabe destacar que a conduta que tipificou a infragao é incontestavel, uma vez que

a Leia n°® 9.743/1998 deixa declarada de preservacao permanente, de interesse comum e imune de

corte em Minas Gerais o Pau-d'arco. Neste contexto, fica claro que o recorrente cometeu acdes em
descumprimento a legislagdo ambiental em questdo, uma vez que Leia n° 9.743/1998 nao faz

referéncia alguma arvore ou individuo arbéreo. A protecéo perante a legislacéo refere-se a espécie

Pau-d'arco independente do seu estagio de crescimento, seja o Pau-d'arco um plantula ou uma

arvore adulta, a imunidade é a mesma.

Pois bem, além da Lei deixar claro que a protecéo é conferida a espécie Pau-d’arco independente do
seu estagio de crescimento, n&o caberia a contestacéo da definicio de arvore, uma vez que 0s
individuos do inventario florestal possuia rendimento lenhoso, sendo esses considerados com
arvores. Um dos objetivos do inventério florestal era estimar o rendimento lenhoso da érea
pretendida para supressao, nesses casos nac ha porque identificar uma plantula ou “muda” de Pau-
darco.

~ Por todo o exposto é conclusivo a manutencao das infragGes, nao ha fundamentacdes técnicas e
coeréncia nas informacoes apresentadas pelo Recorrente que justifique as exclusdes das infragoes e
das suas sancoes. .

4. DA ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico, os argumentos apresentados no recurso sao desprovidos de quaisquer
fundamentos capazes de descaracterizar a infracdo cometida, tendo sido a maioria deles ja
devidamente analisados nos pareceres técnico e juridico anexados aos autos.

Nao obstante, esta Assessoria Juridica considera oportuno tecer as seguintes consideragoes:

Inicialmente, cumpre esclarecer que, conforme consia dos autos, o auto de infracdo em comento, n°
46342/2015, foi lavrado em substituicdo ao auto de infragdo n° 028140/2014. Isso porque, a
administragao publica, no cdso, se valeu da autotutela, que permite a revisdo de seus atos, uma vez
que, ao se verificar a necessidade de realizar algumas alteracdes no auto de infracdo anterior, o
agente autuante lavrou novo auto de infragdo em substituicdo ao anterior. Frise-se que apds a
lavratura do novo auto de infrac&o o autuado foi devidamente notificado, tendo sido reaberto o prazo
para defesa, em observancia aos artigos 81 e 82 do Decreto Estadual 44.844/2008. Dessa forma,
ndo houve qualquer prejuizo aos principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que o
autuado foi devidamente notificado sobre a lavratura do novo auto de infragdo, tendo-ihe sido
oportunizado novo prazo para defesa administrativa.

Néo ha que se admitir a alegada inconstitucionalidade do Decreto Estadual 44.844/2008, gue
fundamentou a lavratura do auto de infracéo. Diferente do que foi alegado pelo autuado, o Decreto
Estadual 44.844/2008 n&o revogou ou derrogou a antiga Lei Estadual 14.309/2002. Referido
decreto, que disp6e sobre normas para licenciamento ambiental e autorizagdo ambiental de
funcionamento, tipifica € classifica infracées as normas de protecao ao meio ambiente e aos recursos
hidricos e estabelece procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicagdo das penalidades,
regulamentou, dentre outras, a referida Lei Estadua! 14.309/2002 (posteriormente revogada pela Lei
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20.922/2013). Assim, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragdo, uma vez que ele
encontra-se devidamente amparado pelo Decreto Estadual n.° 44.844/2008.

No que se refere ao argumento de auséncia de tipicidade, cabe mencionar que as infracées
imputadas ao autuado sao devidamente tipificadas no art. 86, anexo Ill do Decreto Estadual n.°
44.844/2008, contendo as devidas descricOes das infragbes praticadas pelos autuados.

Quanto & preliminar arguida de que a Resolucdo SEMAD 2261/2015 nao tem competéncia para
modificar o Decreto Estadual 44.844/2008, a mesma nao merece amparo. Ora, a Resolucdo SEMAD
2261/2015 nao modificou o decreto mencionado, mas apenas atualizou os valores das multas,
conforme previsao do proprio decreto, em seu artigo 61.

Em relacao a sustentacdo do autuado de ilegitimidade passiva, a mesma também nao merece ser
acolhida. Ora, conforme se vé do registro do imoével anexado ao Processo Administrativo de DAIA n®
12030000017/13, formalizado em nome do autuado, vé-se que o imovel de matricula 3365, em que
foram constatadas as infragdes ora em comento, foi adquirido pelo autuado poucos dias apds a
concess@o do DAIA nos autocs do Processo Administrativo de DAIA n° 12030000157/11. Nesse
sentido, consta da copia do registro citado a averbacéo 03, que expressa que o imével foi adquirido
pelo autuado, conforme escritura publica de compra e venda datada de 07/12/2011, sendo que o
registro da mesma seria feita apds certificagao do INCRA.

Dessa forma, tendo em vista que o autuado adquiriu o imdvel poucos dias apds a concessao do
DAIA, o mesmo se tornou responsavel pelas infracdes nele praticadas. Frise-se ainda que consta
dos autos do PA DAIA n° 12030000157/11 que houve fiscalizagdo em marco de 2012, em que foi
constatada que 180ha ja haviam sido suprimidos, sem que tenha sido constatada qualquer
irregularidade. Dessa forma, entende-se que as infracdes em comento foram cometidas apos a
aquisicao da propriedade peio ora autuado, sob sua responsabilidade.

Ademais, mesmo que a escritura publica tenha sido registrada em data posterior, tal fato, conforme
consta no registro do imdvel, se deu apenas porque seria feito o registro apds a certificacdo do
INCRA, o que nao exclui a responsabilidade do autuado.

Cumpre salientar, ainda, que de qualquer forma o proprietdrio é responsavel pelas infracdes
ambientais em sua propriedade. Nesse sentido, dispoe o art. 86 do Decreto Estadual 44.844/2008:

Art. 86. Constituem infragbes as normas previstas na Lei n® 20,922, de 2013, as
tipificadas no Anexo lil deste Decreto.

Paragrafo Unico. As penzlidades previstas no Anexo Il a que se refere o caput

incidirao sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou
sobre quem concorra para a pratica da infragao ou para obter vantagem dela.

Também o art. 109 da Lei Estadual 20.922/2013 dispde:

Art. 109. As penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os autores, sejam eles
diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem concorra para a pratica
da infrag&o ou para cbter vantagem dela.

Cumpre mencionar que ¢ valor da multa foi gplicado conforme valores previstos no Decreto Estadual
44.844/2008 e suas correcoes/alteracoes posteriores, razao pela qual ndo ha que se falar em
confisco.

Nao ha de ser acolhida, também, a tese do autuado de que havia equivoco no inventario florestal
elaborado nos autos do Processo Administrativo de DAIA n® 12030000157/11, que serviu de base
para a elaboragdo do presente auto de infracao. Conforme constatado pelo parecer da equipe
técnica dessa SUPRAM/NM, anexado ac presente processo, nao ha fundamentos para se
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desconsiderar o inventario florestal apresentado no PA n° 12030000157!11, uma vez que foi
elaborado por profissional habilitado, tendo sido devidamente vistoriada a &rea para conferéncia dos
dados.

Quanto & suposta nulidade do auto de infragdo anterior em razdo do erro da multa relativa ao
transporte irregular de produto da flora nativa e da inexisténcia de autorizacdo ambiental de
funcionamento-AAF em nome do autuado que justificasse a multa por executar acdes em
desconformidade com AAF, cabe mencionar que o auto de infracéao anterior foi devidamente revisto
pelo agente autuante, tendo sido corrigidas as nulidades alegadas.

Salienta-se que as questdes trazidas anteriormente na defesa e agora no recurso foram e estéo
sendo devidamente analisadas, ndo havendo se falar em nulidade da deciséo recorrida, devendo a
mesma ser mantida, com a manutencao de todas as penalidades nela aplicadas.

Dessa forma, ndo havendo argumentos capazes de reformar a decisao recorrida, a mesma deve ser
mantida em todos os seus termos.

5. Competéncia para decisdo do recurso

O julgamento do presente recurso deve obediéncia ao Decreto Estadual n.° 44.844/2008, art. 43, §12,
lll, que estabelece competir ao Conselho-de Administracao do IEF o julgamento dos recursos das
decisOes proferidas pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente no caso de infracéo as normas
contidas na Lei n® 14.309/2002.

6. CONCLUSAO

Por todo o exposto, a equipe técnica e juridica da SUPRAM/NM sugere a improcedéncia total das
teses sustentadas no recurso, para manter a deciséo do Superintendente Regional de Meio Ambiente
do Norte de Minas. )

Apols, sejam os autos encaminhados ao setor administrativo do SISEMA para a competente
elaboragcao do DAE, intimando-se os interessados para o seu pagamento em 20 (vinte) dias, sob
pena de inscricao imediata do crédito em Divida Ativa do Estado. '

Este € o parecer, salvo melhor juizo.

Montes Claros, 01 de Dezembro de 2016.

Av. José Corréa Machado, 800 — Ibituruna — Montes Claros / MG
CEP 39401-832 — Tel.: (39) 3224 7500



