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PARECER RECURSO - ) : PROTbCOLO N°.0108855/2016
Prbcesso n°® 3655/2012/004/2014 _ Auto de Infragdo: 48044/2014
1.|ldentificacao

A tuado: - ! . |CNPJ/CPF:

; I:I):‘a/ﬁfé‘mento de EStradaS de ROda € ~RCiLAL 14 17309790/001_94

Erinpreendlmento i
Rpdovia: Ligagéo - Trecho:iLMG.

Municipio:
Jodo Pinheiro/MG

Entr.° MG 181

- Efn1 de m _ e
dé Meio Ambiente; sehdo mantlda a penalldade de multé simples (f. 86).>

O recorrente foi

abril d ;20' o avrado pela Dlretona Reglonal ,ﬁde Regularizagdo Ambiental, o
014, que aplicou a penalldade-“d
etecentos e sessenta e nove [ee
rtamento de Estradas de Rq{dag\;

‘onstatada a pratica da seguinte:
‘303;/do Decreto Estadual n° 44, 844[2008

-: 115, a defesa apresentadaf 1~5d cld_lda pe a Supe

damente notificado de tal decusaoapo

.7‘?4/201.'5 87), em 26 de maio de 2015, conforme consta:n visc de Ffecebimentc (f 93.)

O dys - KN DT S i s "l - =

%{SUPHAMOR] 475/2016 ) bfo:. conforme consta no AVISO de
cebimento |:Jrlv : '

0 recurso é tempesti lade q%"-'*;afc‘}'_1.’>rgalo ambiental dentro

dp prazo de 30 (tnnta)azdla : g&retp = stadual n°® 44.844/2008,

a egando, em sintese, que‘ ‘

- =» Néo f0| 0 DER}MG quem’ pl'athOLl

B *conduta-'descnta nos Autos de fiscalizagao e de

“‘Injfragdo,” mas a sociedade empreséria Consércio ‘Diregao Contecnlca Porto Assuncao,

pntratada para executar, em regime de empreitada, os trabalhos de manutengao rodoviaria *

bs trechos sob junsdu;ao da 262 CRG do DER/MG sediada-em Paracatu; J

p D DER/MG tem por finalidade, nos termos do art. 39 do Decreto Estadual 45. 785/2011
ssegurar soluges adequadas de transporte de pessoas e bens, ho ambito do. Estado,

P Nao subS|ste fundamento fatico ou juridico algum que justifique a apllcagao da
enalidade de advertencua porque o DER/MG nao infringiu qualquer norma amblental

multa smples, no. valor de.

bmpetindo-lhe, dentre outras atribuigfes, executar, direta e indiretamente as atividades
lativas a projetos, construgéo e. manutengao de rodov:as e a outras obras e servigos
blegados; _ j ; o
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O valor da multa foi imposta em flagrante desproporcionalidade, pois o caso é de
inoracao da multa ao seu valor minimo.

3] Analise

Os argumentos apresentados no recurso, ora os mesmos da defesa, sdo desprovidos de
qpaisquer fundamentos técnicos ou juridicos capazes de descaracterizarem o Auto de
Infracdo em questao. Nao obstante tais fatos, conS|deramos oportuno tecer as seguintes
consideragoes: /

Inicialmente, o recorrente equivoca-se ao afirmar que nao é parte legitima para figurar no
ptesente processo, tentando atribuir a legitimidade a terceiros.

() Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais — DER/MG figura
cpomo empreendedor no bojo do Processo Administrativo COPAM n° 3655/2012/001/2012,
rgferente ao licenciamento ambiental da atividade de pavimentagao e/ou melhoramento de
rqdovias, sendo, portanto, responsavel pelo cumprimento de todas as obrigacoes inerentes
ap mencionado licenciamento.

Certo € que o sobredito processo foi devidamente instruido em nome do prdprio DER/MG,
por representante do mesmo. Ora, como € sabido, a responsabilidade ‘pela intervencao
afbiental no empreendimento objeto do referido processo é. do titular do respectivo
ligenciamento, ou seja, o DER/MG.

Altentativa de imputar a terceiros a responsabilidade pela supressdo de vegetacédo nativa
em area de reserva legal sem prévia autorizagcdo do érgdo ambiental afigura-se como ato
completamente desprovido de validade e embasamento legal, motivo pelo qual nao pode ser
atatada. Desta forma, nao ha ddvidas de que o DER/MG é parte legitima para figurar no
ptesente Auto de Infragao.

Demais disso, em relagao a referéncia feita no recurso ao art. 3°, do Decreto Estadual
45.785/2011, que cuida das competéncias do DER/MG, nao esta apta a descaracterizar a
presente infragao. _

Ppr conseguinte, foi constatado pela equipe da SUPRAM NOR o cometimento da infracao
em comento, conforme consta do Auto de Fiscalizagdo n°® 140312/2014 (fls. 01/02), nao
pdendo prosperar a alegacao da defesa de que nao ha fundamento fatico ou juridico algum
qiie justifique a aplicagao da penalidade aplicada.

sproporcionalidade, porque a mesma nao teria sido fixada no seu valor minimo, padece

fundamento juridico valido, assim como mostra-se demasiadamente equivocada, eis que
autuacao foi realizada considerando o valor minimo estabelecido no art. 66, do Decreto n°
4.844/2008, considerando o tipo de infragcdo verificada e o porte do empreendimento,
aljado ao fato de que o autuado nao era reincidente na data do fato.

Qfanto a alegagao do recorrente de que o valor da multa foi imposta em flagrante

d
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Aglemais, compulsando os autos, em obediéncia a Resolugao Conjunta SEMAD/FEAM/IEF
/IGAM 2.223/2014 foi verificada a necessidade de adequacéo da penalidade de multa
simples para o valor de R$ 5.030,11 (cinco mil e trinta reais e onze centavos), considerando
a ptualizacao dos valores da UFEMG para o ano de 2014.
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Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta
elencado o da Presungao de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administragdo Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o necessario
uporte de validade.

omo é sabido, a presuncéo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
revalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
atos alegados pela Administracdo Publica durante a execucdo de suas atividades
dministrativas.

or se tratar de presuncao. relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em
ontrario, o efeito pratico de tal presungéo é o de inverter o 6nus da prova. Assim, o 6nus de
rovar que nao praticou a infracao verificada, constatada pelo érgao ambiental, compete ao
utuado.

este diapasao, trazemos .a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
dministrativista Edis Milaré:

‘Em virtude desse atributo, o dénus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa” (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edigéo revista. Sao Paulo: RT, 2004. pag., 697).

Pesta forma, no caso vertente, dividas nao existem de que o motivo ensejador da aplicacdo
fla multa em questao, pela supressao de vegetagao nativa em area de reserva legal, é
incontestavel.

4. Parecer Conclusivo

IPor todo o exposto, considerando as argumentagdes apresentadas pelo recorrente e a
uséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizarem o respectivo
uto de Infragéo, remetemos os presentes autos ao Conselho de Administracéo do IEF, nos
ermos do artigo 73, paragrafo Gnico, do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a
ANUTENGAO da penalidade de MULTA SIMPLES, com adequacao do valor para
$.030,11 (cinco mil e trinta reais e onze centavos) considerando a atualizacao dos valores
fla UFEMG para o ano de 2014.

Data: 13/02/2017

Equipe Interdisciplinar: MASP Assinatura
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