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Ref.: Auto de Infragdo n® 001488/2009

Autuado: Grupal Avicola $/A ~ Granja Buritis

CNPJ: 25.708.280/0001-18

Enderego para correspondéncia: Rua Sete de Setembro S/N, Sitio do Carneiro,
Cep.: 35667-000, S&o Sebastido do Oeste - MG

GRUPAL AvicoLa S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
n® 25.708.280/0001-18, com sede na Fazenda Buritis, Bairro Boa Vista, cidade de
Esmeraldas/MG, CEP.; 33.740-000, vem tempestivamente, por sua procuradora
que esta subscreve, com fulcro no art. 66 do Decreto 47.383/20181 e art.8°,
pardgrafo Unico, Decreto 47.344/20182, apresentar RECURSO em virtude de deciséo
proferida pelc Diretor Geral do IEF relativa & Defesa apresentada quanto ao AUTO DE
INFRagAO N° 001488/2009 aduzindo, para tanto, os fundamentos de fato e de
direitc que abaixo passa a expor.

i - DA TEMPESTIVIDADE

A decis@o da defesa interposta foi expedida pela Diretoria Geral do lEF e
encaminhada & Recorrente em 23/08/2019, tendo sido recebida por esta em
26/08/2019 (Anexo 1). Iniciada em 27/08/2019 a contagem do prazo de 30
(trinta) dias previsto no art. 66 do Decreto 47.383/2018, este se esgota no dia
25/09/2019, de acordo com a regra prescrita pelo art. 59 da Lei 14.184/20023 ,
Portanto, indubitaveimente tempestivo o presente Recurso.

1 Art. 66 - O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da clentificaciio da

decisdo referente & defesa administrativa, independentemente de depdsito ou caucdc, e devers
conter 0s seguintes requisitos: (grifos nossos)

(o)

2 Art. 8° — Compete ao Conselho de Administragdo:

(.)

Pardgrafo (inico - Compete ao Consetho de AdministracBo decidir os recursos interpostos 3s

decisd ro 05 _de auto infragdo lavrados por agentes conveniades antes de
janeiro de 2011, (grifos nossos)

3 Art. 59 -~ Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-se
da contagem o dia do comego e incluindo-se ¢ do vencimento.

{...)

§ 3° - Os prazos expressos em dias contam-se de moda continuo.

ARVOCACH, B CONSULTORIA aBIENTaL
MARIA CLAUDIA PINTO . mclaudiapinto@yabics.combr . 31 gB8842.4722

"

N

v



H - DO RECOLHIMENTOQ INTEGRAL. DA TAXA DE EXPEDIENTE PREVISTA NQ ITEM

7.30 DATABELAA. A QUE SE REFERE O ART. 92 DA LEI N° 6.763, DE 26 DE
DEZEMBRO DE 1975

Uma das inovagdes trazidas pele Decreto Estadual n° 47.383/2018,
nos termos do art. 80, foi a exigéncia do recolhimento Integral da taxa de
expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o0 art. 92 da Lei n°
6.763, de 26 de dezembro de 1975, para que a defesa apresentada fosse
conhecida. Vejamos:

Art. 60 - A defesa nao serd conhecida quando interposta:

(o)

V - sem o comprovante de recothimento integral da taxa de
expedienie prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere
o art. 92 da Lei n® 6.763, de 26 de derembro de 1975,
quando o crédito estadual ndo tributdrio for igual ou superigr
a 1.661 Ufemgs. (grifo nosso)

Contudo, a Constituico da Repliblica Federativa do Brasil em seu art.
5.2, XXXV, "a", assim dispde:

Art. 5°
{.)
XXXV - s30 a todos assegurados, independentemente do

pagamento de taxas:
a) odireito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de

direitos ou_contra ilegalidade ou abuso de poder.

(grifo nossos)

O Supremo Tribunal Federal j& sumulou a proibicBo de exigéncia de
depésito prévio para interposicéio de Recurso Administrativo, Trata-se da SUMULA
VINCULANTE N° 21:

E inconstitucionai a exigéncia_de depdsito_ou_arrolamento
prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso

administrativo. (grifo nosso)
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A Corte Superior também J& se manifestou a respeito, na Agdo Direta
Inconstitucionalidade n°® 1.976, cujo relator foi ilustrissimo Ministro Joaqui
Barbosa:

(...) A exigéncia de depésito ou arrolamento prévio de bens e
direitos como condicdo de admissibilidade de recurso
administrativo constitui obstaculo sério (e intransponivel,
para considerdveis parcelas da populacio) ao exercicio do
direito de peticdo (CF. art. 5° XXXIV), além de caracterizar
ofensa _ao_principic do contraditdrio (CF, art, 5° LV). A
exigéncia de depbsito ou arrolamento prévio de bens e
direitos pode converter-se, na pratica, em determinadas
situagdes, em supressao do direito de recorrer, constituindo-
se, assim, em nitida violagio ao principioc da
proporcionalidade. Acdo direta julgada procedente para
declarar a inconstitucionalidade do art. 32 da MP 1699-41 -
posteriormente convertida na Lei 70.235/72." (ADI 1976,
Relator Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,
28.3.2007, DJ de 18.5.2007) (grifos nossos)

A conclusdo que se chega é que o legislador mineiro exacerbou de suas
fungdes impondo ao Poder Executivo o dever de cobrar algo, sabidamente,
contrario & nossa Lei Maior. Evidentemente que ndo deve prosperar a cobranga de
tal Taxa de Expediente e, se cobrada for, os valores recolhidos indevidamente
devem ser devolvidos ac contribuinte lesado.

De todo modo, no presente caso, apresenta-se o comprovante de
pagamento da taxa cobrada (Anexo 2), inconstitucionalmente, frise-se, requerendo-
se que a presente defesa seja conhecida nos termos da legislac8o vigente.

Na oportunidade, por ser legitimo, fica requerida a devolugéo do valor
quitado, constatado a cobranga totalmente indevida.

[l - DOS FATGS

A Recorrente foi autuada por representante da Poficia Militar Ambiental em
28/12/2009, através do Auto de Infragdc n° 001488/2009 (Anexo 3) como
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incursa no codigo 1084 do art. 83 do Decreto 44.844/20085, por supostamente, ™ -
operar atividade potencialmente poluidora (avicultura de reproducgéo) sem licenca
ambiental.

Por este motivo, foi imputada a penalidade de multa simples, no valor de
R$ 20.001,00 (vinte mil & um reais).

Na data de 20/01/2010, fol interposta Defesa pela Autuada que fol
analisada pelo Diretor Geral, sendo emitido comunicado pelo Niicleo de Auto de
Infrag@o do IEF informando o indeferimento da defesa e comunicando ¢ valor da
multa atualizado em R$ 22.458,91 (Anexo 4).

A autuada exerce a atividade de avicultura de avicuitura de postura desde
o ano de 2005, Na Granja Buritis s8o produzidos os ovos incubdveis, isto quer dizer
gue os ovos produzidos pelas “matrizes” da Granja Buritis ndo irdo para consumo,
mas, apés incubagdo e nascimento das aves, estas abastecerdo outras granjas
voltadas & avicultura de corte.

Além de exercer a atividade em data anterior a publicagdo do Decreto
44 844/2008, a atividade exercida, apesar de ndo licenciada, ndo acarreta
nenhum dano ou degradagao ambiental, o que foi atestado no préprio Auto de
Infragdo. N&o houve nenhuma consequéncia decorrente das atividades da
Recorrente a0 meio ambiente, & salde & ao bem-estar da populagdo no seu
entorno.

Tais fatos tornam equivocada a aplicagdo de penalidade & Recorrente.
Além disso, algumas guesties de direito e o recomendavel bom senso deixaram de
ser observados na lavratura do auto, como serd apresentado a seguir.

[V = DO DIREITO
V.1 - PRELIMINARES

V.1.1 - Nao aplicacdo de atenuantes e héo consideracdo dos antecedentes da
Recorrente

O Decreto 44.844/2008 - em vigor a data da autuacio - ja estipulava as
formalidades que devem revestir o ato fiscalizatdrio e seu processamento. O art.

4 instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou
degradadora do meio ambiente sem as licengas de instalagdo ou de operacdo, desde que ndo
amparado por termo de gjustamento de conduta com o drgdo ou entidade ambiental competente,
se nao constatada a existéncia de poluigdo ou degradagéo ambiental.

5 Nao houve citacdo do Anexo do Decreto 44.844/2008 para tipificar a infraggo.
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318 trata de algumas destas formalidades, consiando inscrito que, verificada a ©
ocorréncia de infracio a legislag8o ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado
auto de infragdo, que deve conter, no minimo:

Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infracdo & legislagdo
ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de
infrag@o, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e
as demais & formacgdo de processo administrativo, devendo o
instrumento conter:

()

IV - circunstincias agravanies e atenuanies;

V - reincidéncia;

(o)

(grifos nossos)

A mesma regra € prevista no recente Decreto 47.383/2018, em seu art.
56, Nota-se que estes dispositivos contém elementos que devem ser estritamente
cbservados na lavratura do documenio de autuagdo por toda e qualquer
autoridade com poder de policia ambiental, para que o ato seja considerado valido.

No caso em comenio, embora a Recorrente ndo tenha antecedentes
infracionais & nem possua autuagdo pretérita com decisdo administrativa definitiva,
estas informagdes ndo foram apontadas no Auto de Infracdo ora em discussao,
para determinar o valor base da mutlta, conforme previséo expressa do art. 66 do
Decreto 44.844/20087 e art. 83 do Decreto 47.383/20188,

A época da autuagdo, incidiam em favor da Recorrente pelo menos quatro
atenuantes:

& Correlato no Decreto 47.383/2018:

Art. 56 - Verificada a ccorréncia de infragio & iegislagBo ambiental ou de recursos hidricos, serd
lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter, no minimo:

(i)

VI - circunstincias agravantes e atenuantes, se houver;

VIE - reincidéncia, se houver,

(-.)

Art. 66 - Para fins da fixac8o do valor da multa a que se referem os arts. 80, 81, 62, 64 e 70
deverao ser levados em consideracdo os antecedentes do infrator, do empreendimento ou
instalagdo relacionados & infragdo, guanto ao cumprimento da legisiagdo ambiental estadual,
observados os seguintes critérios:

I - se ndic houver reincidéncia, ¢ valor-base da muita serd fixado no valor minimo da respectiva
faixa.

8 Art. 83 - Para fins da fixag@o do valor da multa a que se referem os arts. 77, 78, 72 e 80, serdo
observados os seguintes critérios:

| - se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa serd fixado ro valor minimo da respectiva
faixa; :

()
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Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo apllcadas\,‘,
circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
correcéo dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparacdo ou de limitagio da
degradac8o causada, se realizadas de modo imediato,
hipdteses em que ocorrera a reducdo da multa em trinta por
cento.

()

¢} menor gravidade, dos fatos tendo em vista os motivos e
suas consequéncias para a salde piiblica e para o_meio
ambiente e recursos hidricos, hipftese em que ocorrera a
reducéo da multa em trinta por cento;

{one)

) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em
propriedade rural que possua reserva legal devidamente
averbada e preservada hipdtese em que ocorrera a reduco
da multa em até trinta por cento;

i) a_existéneia de matas ciliares e nascentes preservadas,
hipdtese em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por
cento;

()

Em vista da inexisténcia de dano, constatada pela propria autoridade
policial, a atenuante prevista na alinea “a” deveria ser aplicada por analogia, j& que
ela & devida quando houver a cessacgfo do dano por iniciativa do autuado.

A menor gravidade dos fatos, neste caso, € comprovada também através
da inexisténcia de danos e por tratarse a infragdo de mera formalidade nao
atendida pela Recorrente. Em decorréncia das atividades da Recorrente, ndo houve
nenhuma consequéncia a satde pdblica e para o meic ambiente e recursos
hidricos, sendo aplicavel a alihea “c”, acima transcrita.

A existéncia de reserva legal averbada e preservada, bem como o estado
de conservagdo das areas de preservagdo permanente na propriedade rural
Fazenda Buritis ddo azo a aplicagdo das atenuantes prewstas nas alineas “f" e “i”
0 estado destas dreas esta registrado no Parecer Unico n® 230/2011 {Anexo 5)
emitido pela SUPRAM CM. O documento cita as fis. 4:

O empreendimento Granja Buritis ocupa area total de
98,440€ ha em gieba rural sob matricula 36.033 da Cartdrio
de Registro de Imdveis da Comarca de Esmeraldas.
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Foi apresentado a matricula 36.033 de 03/12/2008

comprovando o atendimento da reserva legal relative &

averbacdo 2 na citada matricuia.
As areas de Reserva fegal vistoriadas apresentam-se com

vegetacdo nativa diversificada. em bom estado de
conservacio, {grifo nosso)

J& com relacdo as areas de preservagio permanente, o registro é realizado
as fls. 5 do PU;

Verifica-se na fazenda Areas de Preservagdo Permanente
(APP) de nascentes, curso d'agua e barramentos.

A _maior parte das APP estio com vegetacdo nativa,
diversificada, em bom estado de conservacido. A _excecao,
que pode ser considerada de bajxo impacto, existe uma
estrada que atravessa um curso d'dgua, € uma pequena
parte com espécies de eucalipto misturadas com vegetagdo
nativa. (grifo nosso)

Uma vez mais, a autoridade autuante omitiu-se quanto a existéncia das
circunstancias atenuantes acima transcritas e que incidiriam sobre o valor-base da
multa, podendo reduzi-lo em até 50% (cinquenta por cento)®.

Pela inexisténcia de informagOes schre a primariedade da Recorrente e
quanto a incidéncia de circunstncias atenuantes, subentende-se que tais
situagdes ndo foram aplicadas, gerando a nulidade do Auto de Infracio.

A indicagdc de situacbes atenuantes é imprescindivel para garantir a
validade do ato, conforme julgado recente do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido, cuja ementa segue abaixo:

AMBIENTAL. AVES SILVESTRES. INEXISTENCIA DE LICENGA.
MULTA. ANULAGAQ DA AUTUACAQ. ART. 11, §2° DO DECRETO
3.179/99. PECULIARIDADES FATICAS.

1. O meio ambiente equilibrado & um direito fundamental
gue deve ser analisado sob a égide do interesse plblico,
visto que é um bem de uso comum do povo e essencial &
sadia qualidade de vida, impondo-se ac Poder Pilblico e &
coletividade o dever de defendé&lo e preservado para as
presentes e futuras geragles (artigo 225 da CF).

2 Art. 69 - As atenuantes e agravantes incidiréo, cumulativamente, sobre o valor-base da multa,
desde que n3c implique a elevagds do valor da multa & mais de cinguenta por cento do limite
superior da faixa correspondente da multa, nem a redugdo do seu valor a menos de cingquenta por
cento do valor minimo da faixa correspondente da multa,

ACYOCACE B CONSULTOBA amBIENTAL
MARLA CLAUDLA PINTO | miclaudiapinto@yahoo.combr . 31 g3642.4722

e
P

prad

s
i



2. Entretanto, embora a conduta descrita no Auto de Infracdo e
se subsuma a previsao legal aii descrita, como bem observou
o juiz, o procedimento administrativo ndo observou o
requisito legal da motivagdo, pois no exame do processo
administrativo que ndc houve nenhuma analise valorativa
além do simples célculo matemdtico, em flagrante
dissondncia com a exigéncia dos decretos reguladores da
matéria. Ndo ha nenhuma indicacio sobre as circunsténcias
do art. 6° da Lei n® 9.605/98, acima reproduzido, embora se
trate de guarda doméstica de espécimes silvestres ndo
ameacados de extingdo, conforme IN MMA N° 3/2003,

3. Prudente, pois, 2 r. sentenga gue acolheu a pretenséio
anulatéria da multa, considerando que, em casos como o
retratado nos autos, envolvendo aves silvestres, a
jurisprudéncia, mais do que a mera aplicagio do texto da lei,
tem buscado melhor adequar os interesses postos em
conflito, sempre atentando para as peculiaridades do caso
concreto. E as circunstancias faticas do caso em tela militam
em favor da parte Autora, porquanto se trata de guarda
doméstica, sem fins comerciais, e por pessoa idosa sem
antecedentes de infracdo ambiental, de apenas 07 (sete)
passaros de espécimes que sequer estdo ameacadas de
extingdo, (grifos nossos)

(TRF-4. Apelacd@o Civel n® 5025157-24.2013.404,7100/RS,
Relatora: MARGA INGE BARTH TESSLER, 3* Turma. Data do
julgamento: 04/06/2014. Publicado no D.E. em
05/06/2014)

Houve claro descumprimento dos preceitos da legisla¢do vigente a época
da autuacdo gquanto indicacBo das circunstincias atenuantes. Assim, ndo foram
observadas as formalidades que devem revestir o Auto de Infragdo tanto pelo
policial guanto pela autoridade que manteve a autuacdo. Desta forma, a decisdo,
cra vergastada, deve ser revista para anular o Auto de Infragdo n° 001488/2009 e
afastar as penalidades por ele aplicadas, ou, no minimo, para adequé-las,

IV.1.2.1 Inexisténcia de lavratura de Boletim de Ocorréncia

Outra formalidade prevista na legisiacio fora despercebida pela autoridade
autuante. Trata-se daguela prevista no art. 54 do Decreto 47.383/2018:

Art. 54 - Ao agente credenciado compete:
| - verificar a ocorréncia de infracao a legistacdo ambiental;
Hl - Javrar na forma definida neste decreto:
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a) notificacdio;

b) auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia;

¢) auto de infragao aplicando as penalidades cabiveis;
()

§ 1° - O auto de infracho poderd estar embasado no auto
de fiscaliza¢o lavrado por agente previamente credenciado,
em informagdes e documentos oficiais expedidos pela
Semad, pelo IEF, pelo igam e pela Feam, bem como em
boletim de ocorréncia lavrado pela PMMG e em documentos
lavrados por outros 6rgdos plblicos,

(grifo nosso)

O paragrafo primeiro do art. 54 descreve sohre quais documentos podera
se embasar a lavratura de Auto de Infracéo, sendo certo que sobre algum deles o
ato fiscalizatério devera firmar rastro,

A época da infragdo, vigia o Decreto 44.844/2008, que previa a mesma
exigéncia em seu art. 30:

Art. 30 - Realizada a fiscalizac8o, serd lavrado de imediato o

auto de fiscalizacdo ou boletim de gocorréncia, registrando-se
os fatos constatados e as informagbes prestadas,

observadas as diretrizes do inciso Il do art, 27.

§ 1° - Se presente o empreendedor, seus representantes
legais ou prepostos, ser-lhe-& fornecida cdpia do auto de
fiscalizaggo ou boletim de ocorréneia  ambiental,

contrarrecibo; boletim_de ocorréncia feito_pela PMMG_sera
preenchido no ato da fiscalizaggo e fornecido contrarrecibo

pelo_respectivo batalhdo apés numeracio e digitalizacdo.
{grifo nosso)

No caso em comento, ndo houve lavratura do Boletim de Ocorréneia e a
inexisténcia deste documento, fere determinag@o contida no §1° do art. 54 do
Decreto 47.383/2018 e art. 30, caput e §1° do Decreto 44.844/2008, A
inobservancia deste dispositive torna ilegal o Auto de Infragdo n® 001488/2009,
devendo este ser anulado.

V.1.2 - Inexisténcia do dispositivo legal em que se fundamenta a autuacéo - falta
indicacdo da norma que tipifica a infragdo
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0 campo 11 do Auto de infragdo deveria conter o completo embasamento
legal sobre ¢ qual se funda a autuacio.

Contudo, conforme jd dito, nele ndc fora indicado o anexc do Decreto
44 844/2008 utilizado para tipificar a infragio.

Esta falha comprova nova afronta ao art. 56 do Decreto 47.383/2018,
desta vez, em relagéo ao inciso V: “dispositivo legal cu regulamentar em que se
fundamenta a autuacéo;” o que se replica no Decreto 44.844/2008, vigente
quando da autuacéo, no art. 31, inciso [l

Art. 31 - Verificada a ocorréncia de infragdo a legislacio
ambiental ou de recursos hidricos, sera lavrado auto de
infragdo, em trés vias, destinando-se a primeira ac autuado e
as demais a formagao de processo administrativo, devendo o
instrumento conter:

(o)

lll - disposicée legal ou_regulamentar em que fundamenta a
autuacHo;

(o)

(grifo nosso)}

A inexisténcia de registro completo da legislagdo que tipifica a infragdo
cometida eiva de vicio o Auto de Infragdo ora discutido, o que deveria ter sido
reconhecido pela autoridade que analisou a Defesa interposta pela Recorrente.

Desta forma, a decisao deve ser revista para determinar a anulagdo do
Auto de Infragio n° 001488/2009, como medida de imperiosa justiga.

V.2 - DO MERITO

V.21 - Do excesso sancionatdric

Conforme ja demonstrado no presente recurso, as condutas da Recorrente
ndo trouxeram nenhuma consequéncia ambiental negativa. Além disso, a
propriedade onde a fiscalizacdo fora realizada - Fazenda Buritis - possui area de
reserva legal averbada e preservada assim como as dreas de preservagdo
permanente, como pode ser verificado no Anexo 5.

O tipo infracional escolhide pela autoridade ambiental para sancionar a
Recorrente estd descrito no Cadige 106 do Anexo | do Decreto 44.844/2008:

Instalar, construir, testar, operar ou ampliar atividade efetiva
ou potencialmente poluidora ou degradadora do meio
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ambiente sem as licengas de instala¢ic ou de operagdo, ¥
desde que nao amparado por terme de ajustamento de \
conduta com o 6rgéo ou entidade ambiental competente, se

ndo constatada a existéncia de poluico ou degradacfo
ambiental. (grifo nosso)

A licenca ambiental & uma formalidade que, embora necessaria, ndo
assegura a existéneia de uma atividade sem que dela sobrevenham danos
ambientais, poluicdo, degradagdo ou qualquer outra externalidade negativa. No
caso em andlise, aconteceu o oposto, embora néo possuindo o documento formal,
a Recorrente conseguiu exercer suas atividades de forma adequada, sem nenhum
prejuizo ao meio ambiente ou & populagdo no entorno. Isto porque a Recorrente
zela pela instalacdo e aplicagdo de medidas de controle eficazes.

Neste caso, foi garantido gue o fim - funcionamento da atividade com os
devidos controles e sem que dela resultasse poluigdo ou degradacio - foi
alcangado sem que para isso fossem necessdrios os meios - a licenca ambiental e
as condicionantes.

Ndo se pode olvidar que a licenga ambiental é uma forma de controle
imposta pelo Estado aos administrados para que este gerencie se a atividade do
particular esta sendo exercida dentro de pardmetros pré-estabelecidos. Preferivel
geria  que os empreendimentos  funcionassem em  conformidade,
independentemente da tutela estatal. Ou seja, jamais os meios deverdo se
sobrepor & finalidade por eles buscada e esta foi alcangada pelo autuado,
independentemente da existéncia da licenga.

Com isto, nota-se a desproporcicnalidade entre a penalidade aplicada aos
autuados e o cendrio encontrado pela Policia Militar Ambiental no momento da
favratura do Auto de Infracdo e suas consequéncias para 0 meio ambiente, para a
salide, a seguranga e o bem-estar da populagdo em seu entorno.

Conforme j& fartamente explanado n&o houve poluigdo ou degradacdo
decorrente das atividades do empreendimento, o que foi atestado pelo préprio
poficial ambiental.

Disto conclui-se um excesso por parte do 6rgéo fiscalizador ambiental que,
a despeito de uma situagéo fatica que demandaria apenas uma adverténcia ou
uma fiscalizagho educativa e orientadora, opta pela cominacio de tipo com
previsdo de penalidades extremamente severas para a situagio e para a
capacidade da Autuada em suporta-las.
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Em razéo disso e em homenagem aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade deve a decis@o lancada pela r. Diretoria Geral do IEF ser revisada
para se adequar aos resultados advindos da conduta da Recorrente.

V - DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer a Recorrente:

a. O recebimento do presente Recurso pela autoridade apontada no
Comunicado do NAYIEF e seu encaminhamento para a autoridade
competente pela decisdo, conforme regras determinadas pelos Decretos
47.344/2018 e 47.383/2018;

b. A devolug&o dos valores pagos a titulo de taxa de expediente, pela patente
inconstitucionalidade de sua cobranga;

c. A reforma da decisdo expedida pela Diretoria Geral para promover a
anulacdo do Auto de Infragdo n° 001488/2009, especialmente pelo que foi
alegado em sede de preliminares;

d. Se ainda este ndo for 0 entendimento de V. Sa., requer a revisdo da deciséo
para adequar a autuacao & os valores das multas aplicadas a existéncia de
atenuantes e & conduta da Recorrente e suas consequéncias para 0 meio
ambiente.

e. Requer a concessao de prazo para juntada de instrumento de procuragdo.

f. Por fim, requer provar o alegado através de todos os meios de prova em
direito admitidos, em especial, testemunhal, pericial e documental.

Divindpolis, 25 de setembro de 2019.

{K.

ﬁ)J JAN

MARiA CLAUDIA PINTO
OAB/MG 88726
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