INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS -~ IEF
RECURSO ADMINISTRATIVO
PARECER DO RELATOR

PROCESSO N*°: 11000000061/09
RELATOR: José Norberto Lobato
MATERIA: MULTA ADMINISTRATIVA

| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infragdo 031255 aplicado em desfavor de Jodo Batista Borges,
constando como descricdo da infracdo “Utilizar documento de controle ou autonzagcdo de forma
indevida num total de 12 documentos sendo eles as GCA's 597191-C; 567168-C; 551040-C;
551039-C; 567199-C; 567200-C; 567211-C; 550992-C; 567212-C; 567205-C; 567206-C".

Foi lavrado o auto de infragdo com base no artigo 56 do Decreto Estadual 44.844/08 e
atribuida a multa no valor R$78.244,00, conforme Caodigo da Infragdo 355 do ANEXO llI, a que se
refere o art. 86 do mesmo decreto citado.

Trata-se de pedido de reconsideragdo da decisdo em primeira instancia, em decorréncia
do deferimento parcial do recurso inicial conforme publicado no “Minas Gerais” em 20 de maio de
2015. _

Sustenta a defesa que o agente autuante ndo procedeu a descricdo e identificacdo da
infragdo conforme determina a lei. Diz que no campo do enquadramento ha omissédo de dados
que dificulta identificar a real infracao.

A defesa questiona o laudo de fiscalizac&o afirmando que os documentos foram liberados
e o saldo creditado. Ato continuo afirma que a fiscalizag&o fora feita sem a presenca do autuado
afirmando que nao apresentou fotos e documentos probatérios de sua visita nas areas corretas.

Diz que ap6s fiscalizagdo o autuado néo foi comunicado e notificado para esclarecer os
fatos, tendo entendido que houve uso indevido de documento. Alega que se baseou simplesmente
na capacidade produtiva da propriedade.

Diz ainda a defesa que passado o transporte nao € mais possivel a caracterizacao da
irregularidade configurada por produto diferente do declarado e que a comprovacdo depende da
analise laboratorial. Diz que isso & deficiéncia e falta de controle do IEF. Alega adiante’que na
fiscalizagcao nao foi detectado desmate de floresta nativa.

Pede que, caso nao considere os argumentos, que seja aplicada a circunstancia atenuante
segundo inciso |, alinea “c” do art. 68 do Decreto 44.844/08.

Il - ANALISE

Quando a sustentacdo de que o agente nao procedeu a descricao e identificagao correta,
observa-se que refere-se ao art. 86, que diz:

Art. 86. Constituem infragées as normas previstas na Lei n° 14.309, de 2002, as tipificadas no

Anexo Il deste Decreto.

§ 1° As penalidades previstas no Anexo Il a-que se refere o caput incidirdo sobre os
autores, sejam eles diretos, contratuais, e bem como a todos aqueles, que de qualquer modo,
concorra para a pratica da infragdo, ou para dela obter vantagem.

§ 2° Os valores das penalidades previstas no Anexo lll a que se refere o caput serdo
indicadas através da UFEMG.

O ANEXO Ill, cédigo de infragéo 355 diz:



Cddigo da infragao 355

Descricéo da infragdo Utilizar documento de controle ou autorizagdo, de forma indevida.
Classificagao Gravissima

Incidéncia da pena Por documento

Penalidades Multa simples

Valor da multa I-Rasurado 1I-Produto dife’rente do declarado IlI-N° de processo

improcedente |V-falsificado ou adulterado. V- extraviado ou furtado. I-R$
300,00 a R$ 900,00 por documento, acrescido de: A - R$ 20,00 por st de
lenha B - R$ 80,00 por mdc de carvio C - R$ 20,00 por moirdo D - R$
10,00 por estaca para escoramento E - R$ 5,00 por caibro F - R$ 220,00
por m” (metro cubico) de madeira in natura

Outras cominagdes - Apreens&o do documento - Apreenséo e perda dos produtos e
- subprodutos florestais. - Reposicao florestal, caso néo tenha sido realizada.
- Custas de remogéo do material apreendido - Na reincidéncia suspenséo
da atividade ou embargo, a critério do orgdo ambiental. - Quando for o
caso, apreensao dos petrechos, maquinas, equipamentos ou veiculos,
desde que utilizados para a pratica,da infragdo.

Observagdes

Portanto no campo 05 do Auto de Infrac&o, encontra-se, nimero de ordem 355, conforme
identificado acima, inciso Il que se trata de produto diferente do declarado, alinea “b” que & o valor
de R$ 80,00 por mdc, conforme grifado. Portanto o Auto de Infracéo identifica a irregularidade.

Esse embasamento ja esta descrito pela defesa na inicial.

Quanto ao fato de haver autorizagcdo e saldo no SIAM, nao implica em exclusdo de
penalidade ao declarante caso cometa irregularidades, e quando ao questionamento do laudo,
observa-se que o mesmo fornece os detalhes inclusive coordenadas geograficas e que teve
contato com os arrendantes das areas para carbonizag&o. N&o sera foto que ira provar a presenca
do técnico no local.

Quando da fiscalizagdo, ao caracterizar infracdo passivel de multa, esta ¢ lavrada
independente da notificagdo para explicacéo. Essa explicagdo podera ser feita em recurso como o
presente, no entanto € possivel a caracterizacéo da infragdo haja vista ser o IEF o orgdo que
autoriza dentro dos parametros legais.

Quando contesta tratar-se de produto diferente do declarado, entendeu-se a defesa que se
tratava de punicao supostamente por transportar carvdo de esséncia nativa com DCC. O que néo
esta descrito no Laudo de Fiscalizag&o. Trata-se aqui de material oriundo de supressdo de cafezal
e de fato em momento algum a fiscalizagdo refere-se a nativa. O que ocorre € o fato de ter
declarado a exploracao de lenha de cafezal, ter comercializado carvio, no entanto ao vistoriar o
local verificou-se que o desmate nao havia sido feito. Relata que havia aproveitado material
lenhoso antigo e ja cortado, mas com volume que nao ultrapassava 3 (trés) cargas por
propriedade. O fato & que todo material lenhoso transformado em carvdo é de origem
desconhecida, podendo ser de cafezal ou nativa, e que utilizou do documento emitido pelo IEF
para comercializagdo desse carvao. Utilizou sim indevidamente um documento emitido pelo IEF
para acobertar carvdo que nao fora produzido no local indicado sem saber, contudo, qual a
esséncia.

Quanto a aplicagéo da atenuante, nao vislumbro nesse momento haja vista nao saber de
fato qual a origem do produto transportado.

Por fim, apesar dos argumentos bem redigidos pela defesa, os mesmos nio sao
efetivamente sélidos para descaracterizar a irregularidade cometida pelo autuado.

lll- CONCLUSAO



Considerando ao acima exposto, estando o Auto de Infracdo devidamente lavrado, sou
pela manutenc&o da autuacdo com seus efeitos legais e o valor da multa segundo calculo em
primeira instancia, qual seja R$ 76.09

Assim_sendo, sou pela (manutengdo do DEFERIMENTO PARCIAL em conformidade com
relato inicial. s SR e o e
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