GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ,
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
Sistema Estadual de Meio Ambiente

Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas
Data: 24 /11/2017

Assunto: Auto de Infragdo n? 001632/2006
Interessado: Joaquim Alvares da Silva Campos _
Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 43 do Decreto 44.844/08)

RELATORIO

1- Trata-se de pedido de reconsideragdo contra decisdo de 12 instancia que indeferiu a defesa do
processo referente ao Auto de Infragdo n? 001632/2006, lavrado em 07/08/2008.

Conforme o relatério Sucinto da Comissdo de Analises de Recursos Administrativos — CORAD,
datado de 05/08/2011, o recurso foi deferido parcialmente, fixando a multa no valor de RS
35.592,50 (trinta e cinco mil, quinhentos e noventa e dois reais, virgula cinquenta centavos),
considerando que:

2-

a)
b)

c)

d)

A defesa apresentada foi tempestiva;
Joaquim Alvares da Silva Campos foi autuado por: ’

“desmatar 15,0 ha de Reserva Legal, 12,8 ha de drea de preservacdo permanente e 33,35

ha de drea de cerraddo, sem autorizagcdo do IEF. O desmate produziu 8.187m? de lenha,

sendo carbonizado e comercializado 5.658m? de lenha. “ ;
O auto de infrac3o teve como embasamento legal o Art.86 — Cédigo 301, II, 303, Il e 305, Ii,

do Anexo I, do Decreto 44.844/2008; _

Foi aplicada multa no valor de 77.200,00 (setenta e sete mil e duzentos reais),

posteriormenté o valor 'da multa foi adequado para 35.592,50 (trinta e cinco mil,

quinhentos e noventa e dois reais, virgula cinquenta centavos), considerando o valor

minimo das respectivas faixas. '

3- 0 autuado apresentou recurso contra a decisdo, datado de 03/04/2012, com as alegagdes:

a) Que ndo foi notificado, nem o carvoeiro arrendatario, para apresentar a Autorizagao para

b)

Exploracdo Florestal antes da autuacido, o que causaria nulidade do auto de infragao;

Que as duas dreas de sua Fazenda Santo Ant6nio estavam arrendadas para o Sr. Geraldo de
Vasconcelos Machado, o qual obteve Autorizagdo para Exploragdo Florestal, e dessa forma
ndo tem nenhuma responsabilidade em relagdo ao desmate, pois nesse contrato de
arrendamento é especificado que as multas impostas pelo o6rgao publico correrdo por

conta do arrendatario e assim sendo o Auto de Infracdo deveria ser declarado nulo de
pleno direito e cancelado;

c) Que o arrendatério teria dito que a area de cerraddo explorado estaria na drea autorizada

pela APEF n® 0002344 e que reconhece o desmate em area de preservacao permanente e
reserva legal, mas que o tamanho dessas areas seria menor, ocasionando nulidade do auto
de infragdo, devendo haver nova autuagdo, em nome do arrendatario e de seu filho Sr.
Ozério Gongalves Vasconcelos Neto que seria o explorador;
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d) Que mesmo com a redugdo no valor da multa, ndo tem condi¢do de paga-la e requer
cancelamento da multa onde diz possuir APEF e redu¢do das demais multas em 100%,
conforme art. 60, §19, incs. | a IV, da Lei n° 14.309/2002.

e) Redugdo da multa em 100% por aplicacio das atenuantes do art. 68, Inc. |, alineas “c”, “d”,
“e” e “f’, do Decreto Estadual n° 44.844/2008 e do art. 60, §2°, incs. | a IV, da Lei
14.309/2002.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

_4- O -recurso, conforme verificado nos autos, é tempestivo.

MERITO

5- Quanto ao mérito, a questdo passa a ser analisada pelos seguintes critérios:

a) Este argumento ndo prospera visto que o agente autuante agiu de acordo com o que previsto
~ no decreto 44844/08:

Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagio ambiental ou de recursos hidricos, serd lavrado auto de
infrag@o, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais & formacdo de processo administrativo,
devendo o instrumento conter:

I - nome ou razdo social do autuado, com o respectivo endereco;

Il - fato constitutivo da infracdo;

Il - disposicdo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagdo,

IV - circunstdncias agravantes e atenuantes;

V - reincidéncia;

VI - aplicagdo das penas;

VIl - o prazo para pagamento ou defesa;

Vil - local, data e hora da autuacgdo,

IX - identificacdo e assinatura do servidor credenciado responsdvel pela autuagdo; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como notificacéo.

Art. 32. Néo sendo possivel a autuagcdo em flagrante, o autuado serd notificado, pessoalmente ou interposta
pessoa, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama, por publicagéo no Orgéo Oficial dos Poderes do
Estado ou mediante qualquer outro meio que assegure a ciéncia da autuagéo.

Pardgrafo dnico. Para produzir efeitos, a notificacdo por via postal independe do recebimento pessoal do
interessado, sendo suficiente que a correspondéncia seja entregue no enderego por ele indicado ou no local da
infragdo.

O autuado, a partir do recebimento da autuagdo, o que ocorreu via postal, com recebimento
via AR, teve entdo prazo para apresentar sua defesa com as provas que achasse necessario
anexar, inclusive, Autorizagdo para Exploracdo Florestal, conforme desejado. Nio houve
nulidade, conforme declarado, por n3o ter sido notificado a apresentar a APEF, sendo que a
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mesma deveria estar no local da fiscalizacdo e ter sido entdo apresentada ao agente da
fiscalizagao.

b) A justificativa de que as dreas estariam arrendadas para o Sr. Geraldo de Vasconcelos
Machado e que o mesmo seria o Gnico responsavel pelas mtervengoes também ndo se
verifica pelos seguintes motivos:

1 - O contrato de arrendamento prevé o prazo de validade do mesmo para iniciar-se na data
de validade da APEF concedida pelo IEF indo até dois anos apos o término do prazo deste
documento, no caso o prazo de encerramento do contrato de arrendamento seria

31/03/2008 e a autuagdo ocorreu na data de 07/08/2008, ap6s o encerramento do
contrato de arrendamento-

2 — O arrendamento da propriedade também nio exime o proprietario da culpa objetiva,
conforme prevé a Lei 14.309/2002:-
Art. 55 - As penalidades previstas no artigo 54 incidem sobre 0s autores, sejam eles djretos, representantes
legais ou contratuais, ou sobre quem, de qualquer modo, concorra para a pratica da infragdo ou para obter
vantagem dela. ;

Reforcado pelo decreto 44.844/08, que regulamenta a lei 14.309/ 2002, e traz:

Art. 86. Constituem infragGes as normas previstas na Lei n® 14.309, de 2002, as tipificadas no Anexo Ill deste
Decreto.

$§ 12 As penalidades .previstas no Anexo Ill a que se refere o caput incidirdo sobre os autores, sejam eles
diretos, contratuais, e bem como a todos aqueles, que de gualquer modo, concorra para.a prdtica da
infragdo, ou para dela obter vantagem.

3 — O 6nus da prova compete ao infrator; ndo tendo o Sr. Joaquim apresentado nenhuma
prova que possa ser considerada, ndo apenas para afirmar que a drea desmatada possuia
autoriza¢do, nem pelo tamanho das areas, além de que como citado anteriormente, o
contrato de arrendamento jd estava com data vencida, n3o tendo nenhum valor.

Art. 34. :

§ 22 Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade
_ julgadora para instrucéo do processo.

4 — O autuado ndo apresenta justificativa para a redugdo solicitada de 100% no valor da
multa.

]

5 —Analisando a solicitagdo de aplicacdo de atenuantes, verificamos:

Art. 68. Sobre o va!or—base da multa serdo apﬁcadas circunsténcias atenuantes e agravantes, conforme 0
que se segue:

L

| - atenuantes:

¢ - menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas consequéncias para a satde publica e para
0 meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em que ocorrerd a reducdo da multa em trinta por cento;

- Nao se aplica, pois as infragbes cometidas sio consideradas gravissimas;
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d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, micro-empresa, micro-produtor rural ou unidade
produtiva em regime de agricuitura familiar, mediante apresentagdo de documentos comprobatdrios
atualizados emitidos pelo érgdo competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel socioeconémico
com hipéteses em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta por cento;

- Ndo apresentou documentos comprobatdrios de qual situagdo se enquadraria

e) a colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na solugdo dos problemas advindos de sua
conduta, hipdtese em que ocorrerd a redugdo da multa em até trinta por cento;

- Ndo ha nada que comprove esta intengdo do infrator de colaborar, pois 0 mesmo apenas
aponta a responsabilidade para o arrendatario.

f) tratar-se de infracdo cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua reserva
legaldevidamente averbada e preservada hipétese em que ocorrerd a redugdo da multa em até trinta por
cento;

- Uma das intervengdes ocorreu exatamente em area de reserva legal, concluindo que a

mesma ndo se encontra preservada como se comprometeu a manter ao realizar a averbagao.

Art. 60 — Independentemente de depdsito ou caugdo, o autuado tem o prazo de trinta dias, contado a partir da
autuagdo, para apresentar recurso dirigido ao Diretor-Geral do IEF e protocolado no IEF.

§ 2°— Sdo circunstdncias que atenuam a sangdo administrativa:

I - o baixo grau de instrugdo ou escolaridade do infrator;

Il — o arrependimento do infrator, manifestado pela esponténea reparacéo do dano, ou limitagdo s.tgmf‘ cativa da
degradacdo ambiental causada;

Il — a comunicagdo prévia, pelo infrator, do perigo iminente de degradagcdo ambiental;

IV = situagéo pregressa do infrator e qualidade ambiental da propriedade.

- O infrator ndo apresenta comprovagdo para nenhuma das circunstancias que deseja que seja

aplicada como atenuante.

CONCLUSAO

6-

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2017.

Diante do exposto, opino pelo recebimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento,
mantendo-se a multa aplicada no valor de RS 35.592,50 (trinta e cinco mil, quinhentos e
noventa e dois reais, virgula cinquenta centavos.

A consideracio.

Vanda de Souza Leite
Analista Ambiental IEF
MASP: 1.010.131-9




