GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel — SEMAD
Instituto Estadual de Florestas — IEF

Procedéncia: Conselho de Administracao do IEF
Data: 15/03/2018

Assunto: Auto de Infracdo 083754-6 — Série A
Interessada: Maria Lucia de Almeida Valadares
Tempestividade do recurso: Tempestivo

RELATORIO

1- Trata-se de recurso contra decisao de 12 instancia que deferiu parcialmente a defesa do
processo referente ao auto de infragdo 083754-6 — Série A, lavrado em 04/11/2008.

2- Conforme o relatdrio de analise administrativa deste Instituto Estadual de Florestas,
datado de 09/02/2012, o recurso foi DEFERIDO PARCIALMENTE, tendo sido a penalidade
fixada na monta de RS 19.950,00 (dezenove mil novecentos e cinglienta reais), considerando
que:

a) A defesa apresentada foi tempestiva;

b) A interessada foi autuada pelo enquadramento no cdédigo 305 do art. 86 do decreto
44.844/2008;

c¢) O auto de infracdo teve como embasamento legal o art. 86, cddigo 320, do Decreto
Estadual n? 44.844/08;

d) Foi aplicada multa no valor de RS 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), tendo
sido aplicada a circunstancia atenuante do art. 68, |, ‘f' do decreto 44.844/2008, com
reducdo da mesma em 30%, no valor final de RS 19.950,00 (dezenove mil novecentos e
cinqlienta reais);

e) O relator apontou que “Foram realizados diversos laudos periciais tanto pela recorrente
quanto pelo IEF, e nos 2 laudos realizados pelo IEF foram detectados que o desmate se deu
em dreas além das autorizadas pelo processo 08030000003/06.”;

f) Apontou ainda o relator que “Diante da conclusGo do Analista Ambiental do Instituto
Estadual de Florestas no laudo técnico, deve-se indeferir o recurso, dada a constatacdo de
que a intervengdo se deu em drea além da autorizada.”;

g) Asseverou ainda que foi concedida a circunstancia atenuante do art. 68, |, ‘f’ do decreto
44.844/2008, opinando finalmente pelo DEFERIMENTO PARCIAL da defesa apresentada, com
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manutencdo da penalidade na monta de RS 19.950,00 (dezenove mil novecentos e
cinqlenta reais);

h) O Diretor Geral do IEF homologou o referido relatério de analise administrativa,
decidindo, pois, pelo DEFERIMENTO PARCIAL da defesa apresentada, com fixacdo da

penalidade na monta de RS 19.950,00 (dezenove mil novecentos e cinqlienta reais).

3- A autuada apresentou recurso contra a referida decisdo, em 05/06/2012, com as
alegacdes:

a) O auto de infracdo estaria incorretamente preenchido e eivado de nulidades;

b) A decisdo nao teria se debrucado sobre nenhum aspecto ou matéria defensiva;

c¢) A autuada solicita que a propria defesa apresentada em primeira instancia seja
analisada, razdo pela qual apresenta cépia da mesma novamente;

d) Por fim, pede o reconhecimento da nulidade do Al e, alternativamente, a observancia de
circunstancias atenuantes, a supressao da agravante aplicada e o re-calculo da penalidade
de multa aplicada.

CONSIDERACOES

TEMPESTIVIDADE

4- O recurso, conforme verificado nos autos, é tempestivo.

MERITO

5- Quanto ao mérito, analisaremos brevemente cada um dos itens da defesa da autuada:

5.1 — Da nulidade do Al por auséncia de requisitos indispensaveis

A autuada alega a nulidade do Al por auséncia de endereco. Ora, o endereco da
autuada consta nos campos 09, 11, 12 e 13, do Al 083754-6, série A, o qual transcrevemos
abaixo:

Rua Herculano de Freitas, n? 1527
Gutierrez
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Ou seja, sem qualquer procedéncia a alegacao formulada pela autuada.

5.2 — Do cerceamento de defesa

A autuada alega ter tido seu direito de defesa cerceado em func¢do de ndo ter sido
entregue o ‘laudo de pericia técnica’ datado de 25/09/2008.

Ha que se ressaltar que todas as informacBes técnicas atinentes a autuacdo em
questdo foram descritas no Al 083754-6, série A.

Além disso, ha que se ressaltar que o processo administrativo em questdo apresenta
documentos técnicos, ndo havendo, contudo, qualquer evidéncia documental de que a
autuada tenha solicitado o processo administrativo ao setor competente para sua analise.

Vé-se, pois, sob essa otica, ndo ter havido qualquer ato de cerceamento de defesa,
uma vez que, além dos fundamentos da autuagao estarem bem descritos no auto de
infracdo em questdo, ndo haver evidéncia de que qualquer documento tenha sido negado a
autuada.

Ademais, ha que se mencionar que o referido laudo é descrito com detalhes no item 6
da defesa da autuada, de modo que fica claro que teve-se acesso ao laudo, ndo havendo

qgualquer cerceamento de defesa in casu.

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do auto de infragcdao por tal ética, razdo pela
gual entendemos imperativa a manuten¢dao do mesmo e de todos os seus efeitos.

5.3 — De vigéncia de lei anterior ao decreto 44.844/2008

A autuada alega que o decreto 44.844/2008 n3o seria a norma aplicavel a questdo,
uma vez que o ato autorizativo em questao seria do ano de 2006.

Ora, na aplicacdo da lei deve se observar o diploma vigente quando da constatacdo do
ato ilegal. Pode se considerar que essa constatacdo foi formalizada na data autuacdo, qual
seja, 04/11/2008, data em que estava sim vigente o decreto 44.844/2008, norma publicada
em 26/06/2008, como asseverado pela prdpria autuada.

Assim, novamente sem qualquer procedéncia a alegacdo formulada pela autuada.

5.4 — Do célculo da multa
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A autuada rebate a forma de cdlculo da penalidade de multa simples aplicada.

A infracdo do cdodigo 305 do art. 86 do decreto 44.844/2008 prevé valores pela
quantidade de hectares de APP desmatado (ou extraido, ou suprimido).

No caso em questdo foram suprimidos 18,89 hectares, tendo o valor de RS 28.500,00
(vinte e oito mil e quinhentos reais) sido aplicado em fungdo dessa drea. Sobre esse valor
aplicou uma atenuante de 30%, resultando no valor final de RS 19.950,00 (dezenove mil
novecentos e cinqlienta reais).

Todo esse calculo foi feito em observancia aos ditames do decreto 44.844/2008, de
modo que o questionamento feito pela autuada ndo demonstra a incorrecao de tais cdlculos,
tdo somente afirma que poderiam ser observadas outras circunstancias no caso. As
circunstancias observadas pelo agente autuante, a quem compete exclusivamente a
autuacdo, foram feitas a observancia do decreto 44.844/2008, ndo havendo, pois, qualquer
ressalva as mesmas.

5.5 — Da ilegalidade da agravante

A autuada alega a ilegalidade da agravante aplicada, e a fundamenta com a mesma
premissa do item 5.3 acima, qual seja, a de que o decreto 44.844/2008 ndo estaria em
vigéncia.

Ja foi demonstrado que a autuagdo ocorreu em 04/11/2008. O decreto 44.844/2008
foi publicado em 26/06/2008, ou seja, estava em plena vigéncia quando da autuac3o.

Assim, ndao ha fundamento claro na alegacdao da autuada, sendo improcedente a
presente alegacdo.

5.6 — Da caracterizacdo da APP

A autuada discorre sobre a suposta incorreta caracterizacdo da area como sendo de
preservagao permanente.

A justificacdo técnica da autuacdo esta demonstrada nos documentos que compde o
presente processo, inclusive com o esclarecimento de a infragdo ter ocorrido em APP.

Vale ressaltar que as afirmac¢fes do agente autuante conveniado possuem presuncao
de legitimidade e veracidade em razdo da fé publica que lhe é atribuida pelo ordenamento
juridico vigente.
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Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrario, 6nus que, na hipdtese
em questado, seria do autuado e ndo do 6rgao ambiental.

Nos termos do paragrafo 22 do art. 34 do decreto 44.844/2008, “cabe ao autuado a
prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora
para instrucdo do processo”.

Ocorre que, apds andlise dos documentos juntados ao processo administrativo em
tela, é possivel constatar que a autuada deixou de produzir qualquer inicio de prova
material.

Assim, ndo compete ao autuado transmitir para a administracdo a obrigacdo que a lei
Ihe atribuiu, ou seja, a responsabilidade de produzir elementos probatérios aptos a afastar
os efeitos da autuacdo em questdo, tendo em vista, principalmente, que as constatacdes
efetivadas no momento da fiscalizacdo foram claramente explicitadas em laudos técnicos
competentes para tanto.

Vislumbra-se, pois, que, também sob essa 6tica, o auto de infracdo em questdo
encontra-se em perfeita consonancia com os requisitos de validade necessdrios a um ato
administrativo de sua natureza, ndo havendo motivos para se cogitar a sua nulidade ou da
penalidade aplicada.

5.7 — Da utilizacdo erronea de GPS

A autuada alega que o levantamento realizado na fiscalizagdo que resultou na
aplicacdo do auto de infracdo 083754-6 — série A teria sido incorreto por ter utilizado um
GPS comum.

Aqui, novamente, cumpre repetir os termos do item anterior, no sentido de que as
afirmagbes do agente autuante conveniado possuem presuncdo de legitimidade e
veracidade em razdo da fé publica que Ihe é atribuida pelo ordenamento juridico vigente.

Isso significa que os atos administrativos sdo presumidamente legitimos, legais e
verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em sentido contrdrio, 6nus que, na hipdtese
em questdo, seria do autuado e ndo do 6rgdao ambiental.

A autuada alega essa incorrecdo sem dados técnicos que possam efetivamente
demonstrar o alegado erro cometido pelo agente autuante, sem provas, de modo que nao
merece prosperar a alegagao.

Trazemos aqui breves trechos da decisdo de primeira instancia, de modo a ilustrar a
embasamento técnico da autuacao:
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“... nos 2 laudos realizados pelo IEF foram detectados que o desmate se deu em
dreas realizadas além das autorizadas pelo processo 08030000003/06.

Diante da conclusdo do Analista Ambiental do IEF no laudo técnico, deve-se
indeferir o recurso, dada a constatacGo de que a intervengdo se deu em drea
além da autorizada.”

Vé-se pois que os elementos técnicos da autuacdo compdbe o processo e foram
reconhecidos na decisdo de primeira instancia, sendo as alegacdo trazidas pela autuada em
sede de recurso incapazes de descaracterizar o auto de infragdo em questao.

5.8 — Da autuacao por pessoa hdo credenciada

A autuada alega que o agente autuante ndo teria poder para atuar como tal, por ndo
ser servidor.

De forma semelhante a itens anteriores, a autuada nao cuidou de apresentar qualquer
prova que corrobore sua afirmacgao, razao pela qual nao se vislumbra irregularidade sobre a
figura do agente autuante, cujos atos compde o processo, além de laudos assinados por
outros servidores do |IEF, sendo todos legitimos para os fins a que se destinam.

CONCLUSAO

6- Diante de todo o exposto, somos pelo INDEFERIMENTO do presente recurso,
mantendo-se a decisdo de 12 instancia, que manteve o valor da multa aplicada na monta de

RS 19.950,00 (dezenove mil novecentos e cinquenta reais).

7- A consideracdo superior.

Belo Horizonte, 15/03/2018.

Cristiano Pereira Grossi Tanure de Avelar
Gestor Ambiental — MASP 1.373.482-7
ACPAI/IEF



