iNSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS - IEF
RECURSO ADMINISTRATIVO
PARECER DO RELATOR

PROCESSO N°': E138621/2008
RELATOR: José Norberto Lobato
MATERIA: MULTA ADMINISTRATIVA

| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infracdo 322994-1 aplicado em desfavor de Murilo de Souza Melgaco.
censtando como descrigdo da infragdo “Realizar o corte de 128 arvores de aroerra (arvores nalivas
constantes na lista oficial de espécimes da flora brasileira ameagadas de extingdo em Minas Gerais) sem
autorizaggo do 6rgao ambiental competente.”.

Foi lavrado o auto de infracao conforme art. 56, e atribuida a multa no valor R$83.200,00, conforme

Cédigo da Infragao 312 do ANEXO Ill, a que se refere o art. 86 do Decreto n® 44 844, de 25 de junho de
2008.

Il - ANALISE

Trata-se de pedido de reconsideragdo da decisdo em primeira instancia protocolada dentro do prazo
legal, portanto tempestiva.

Alega a defesa que nao existe em propriedade tal espécie de arvore, sendo que a area em questao
ja é utihzada como pastagem animal ha vanos anos

Recorre ao principio da proporcionalidade, alegando que o diploma utilizado & por demais severo,
uma vez que ndo destruiu mata nativa, reserva, APP, limitando-se a limpeza de area comum de vegetagio
esparsa e que, se houve corle de algumas aroeiras, foram plantas incipientes, afirmando que sansdes
desproporcionais implicam em desvio de finalidade e que & vedado pela CF. Alega ainda que a multa
segundo valor atribuido € confiscatéria, pois corresponde a valor superior ao total da area

Contesta o nimero de arvores indicado no Al dizendo que nao existia essa quantidade absurda no
local

Alega a defesa que o valor segundo decreto € “fluido” demais com valores discrepantes e com
discricionariedade que a lel nac ampara.

Sustenta adiante a defesa que a multa s6 pode ser aplicada apos o admmlstradc ser advertido por
irregularidades, conferindo a ele a oportunidade de sana-las.

Fala o recorrente do devido processo legal afirmando que a defesa é exercida apos sangio ja ter
sido aplicada. Faltou, portanto, a ampla defesa antes da aplica¢ao da sansdo combatida.

Fala de atenuantes que deixaram de serem aplicadas, especificamente aquelas segundo art. 68,
inciso |, alineas “¢”, "e” e *J", julgando ser aplicagao obrigatéria

Requer, por fim, seja dado Provimento com anulag@o do Al ou, alternativamente, a redugado
proporcicnal da multa nos percentuais cumulativos das atenuantes

Da analise, passo ao relato.

Quanto a alegagdo de que nado existem aroeiras no'imével do recorrente, observa-se o Laudo

Pencial fls. 33 a 36 que realmente ocorreu o corte das 128 arveres, confirmando assim o que diz o Auto de
Infragao.

Quanto a responsabilidade pela infragao, o recorrente ndo diz a razao pela qual nao é responsavel
pelos atos praticados.

Quanto a proporcionaljdade e a justificativa de multa confiscatéria, reportando ao caodigo 312 do art.
86 do Decreto 44.844/08, temos:

Descrigdo da infragéo Realizer o corte de drvores nativas constantes na lista oficial de espécimes da flora
brasileira ameagada de extingdo em Minas Gerais



Classificagdo Gravissima

Incidéncia da pena Por unidade

Penalidades Multa simples

Valor da mulita De RS 551,56 aRS 1 .654. 70 por drvore

Oulras cominagdes - Suspensio da stividade

- Apreenséo e perda da esséncia florestal

- Apreensdao dos aparelhos e equipamentos ulilizados no corto

- Repasigao florestal na proporgéo de 10 (dez) unidades para cada érvore cortada

- Tendo ocorrido a retirada dos produlos seré acrescido & mulla o valor de R$S22.05 por arvare.

Considerando ao que diz as normas acima, observa-se que a multa se encontra no minimo da faixa,
nao havendo outro parametro de calculo .

¢
Quanto ao nimero contestado de arvores, nao apresenta qualquer prova de que os calculos dos
Agentes Autuantes e do Perito estejam equivocados.

Quanto a faixa de aplicagdo de valores prevista no Decreto 44.844/08, observa-se que o Agenle

Autuante utilizou o menor valor da faixa, ficando assim no minimo possivel considerando o embasamento
legal conforme acima reproduzido,

Quanto a adverténcia, codigo 312 apresenta classificagao gravissima. Para que seja aplicada a
adverténcia, essa classificagio teria de ser leve como ocorre em alguns codigos aqui nao aglicados.
Portanto nao cabivel no caso em questio. Observando cada cédigo utilizado, nota-se que a mulla foi
aplicada em seu valor minimo. Aqui ndo ha calculo diferente do que foi apresentado

Quanto ao direito de defesa, o mesmo esta sendo utilizado pela recorrente, pais enquanto recorre
nao ha cobranca até que esgote todas as instancias passivels

Quanto as atenuantes, ndo ha neste memento qualquer prova de que as mesmas sao aplicavels no
caso em tela. Aqui ndo ha caracterizagio das mesmas.

Com respeito @ majoragao considerada na deciso inicial, ndo consigo saber aqui se foram tomadas
outras providencias em outros momentos, haja vista outras autuagdes no imével conforme processos
paralelos. Assim acho mais prudente manter o que se encontra no Auto de Infracao em tela
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