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RELATORIO ADMINISTRATIVO

AUTUADO: 08030000411/10 o ,
AUTO DE INFRACAO: 35924/2009 - N
PROCESSO ADMINISTRATIVO: SAJA PARTICIPACOES LTDA.

1- INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de
mfra(_;ao n? 35.924/2009, datado de 30/11/2009 contra a SAJA PARTICIPACOES LTDA.,
por desmatar em &rea de preservau;ao permanente, suprimir/retirar vegetacio

“natural de cerrado nativo em area de campo, utilizar vegetagdo para fabricacéo de
carvao vegetal ‘'sem prévia autorlzagao do érgio ambiental.

O referido auto de ihfragé‘o foi lavrado com fundamento no art. 86, cédigos 305
e 319, anexo lll do Decreto Estadual n® 44. 844/08, foi aplicada a penalidade de multa
no valor de RS 79. 212 76 (setenta e nove mil duzentos e doze reais e setenta e seis
centavos) Conforme descrlmmado abaixo a saber:

N .
_ - Art. 86, Anexo !II - Codlgo da mfrag:ao 305, sendo aplicada pela préatica da
infragdo a penahdade de multa s:mp[es no valor de R$ 1 010 61 { um mil e dez reais e
sessenta e'um centavos),

- Art. ‘86, Anexo " - Codigo da infracdo 319, sendo aplicada pela prética da
-infragdo a penahdade de multa simples no valor de RS 78 202, 15 (setenta e oito mil
duzentos e dois reais e quinze centavos)

- Corroborando com auto de infracdo temos o Boletlm de Ocorréncia n®
102 132/2099 datado de 30 11.2009.

A autuada foi notificada acerca da lavratura do auto de infragio por “Aviso de
Recebimento” em 19/03/2010 (fl. 344), e apresentou defesa em 27/03/2010. Tal
defesa foi analisada e INDEFERIDA pelo Diretor Geral do IEF, em 30/04/2014 {fl. 357),
" sendo notificada da decisdo na data de 13/05/2014 (fl. 360)

‘ Em vista dessa decisdo a_dmi_nist“rativa de primeira instancia, a autuada
apresentou recurso em 25/05/2014 (fl. 361 e seguintes), alegando, em sintese:

/
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- que seja decretada a prescri¢io intercorrente;

. - que sejam revistas as penalidades aplicadas no auto de infragdo conforme
~alegagdes feitas no recurso; '

- que seja cancelado o Auto de lnfragao n2 35924/2009 pelos fatos expos‘tos no
recurso; : ’

E o relatério. -
2- Db’fmém#o
i.‘1;AUTUA(;§.o o . o | S
Em. de 30/11/2009, foi lavrado o auto de infra(;.ﬁo ne 735.924/2009 em virtﬁde

da prética da infragdo prevista no artigo 86, c6digo 305 e 319, e a_rt'igo' 10, cédigo 305,
inciso 1I, anexo 1l do Decreto Estadual n® 44,844/08, conforme elucidado abaixo:

-ANEXO HE
{a que se refere o art. 86 do Decreto n® 44.844, de 25 de junho de 2008)

Cddigo da 305

infragio '

Descricdo da Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou

mnfracio provocar a morte de florestas ¢ demais formas de vegetaciio
em drea de preservagiio permanente, sem autorizaciio
especial ou intervir em area de preservacio permanente,
ainda que esta esteja descoberta de vegetag:ao

Classificagdo Gravissima

Incidénciada - | Por hectare ou fragio -

pena B )

Penalidades Maulta simples

Valor da multa'

I-Explorar

II- desmatar, destocar, suprlmlr extratr

{II- danificar '

IV- provocar a morte de florestas e demais formas de vegetaglo
de espécies nativas, em 4rea de preservagio permanente.

RS 900,00 a R$ 2.700,00 por hectare ou fraggo. '

Qutras
cominagdes

- Suspensiio ou embargo das atividades

| - Apreensdo ¢ perda dos produtos e subprodutos ﬂOI’EStaiS

- Tendo ocotrido 2 retirada dos produtos o valor base estimativo
destes serd acrescido 4 multa.

- Apreensdo dos equipamentos ¢ materiais utilizados
diretamente na atividade. ' :

- Reparago ambiental

- Reposigio florestal, com replantio da drea com espécies
nativas e cercamento. :
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'

- D'emolig;iq de obra irregular, ap6s decisdo administrativa.

Observagdes - Comunicagéio de crime & autoridade competente.
Codigo da 319
infracio ~

Descrigdo da

- Suprimir ou retirar vegetaco natural para implantacio

infracdo - - de parcelamento'de solo ou implantacdo de ioteavmento
) sem licenca ou autorizagdo ambiental para supressau de
_ vegetag:ao
7
Classificacio Grave i

Incidéncia da

Por hectare ou fragao sobre o agente da mfragao

pena ' maqumlsta e proprietdrio do eqmpamento
solidariamente e concorrentemente o propri_etério do
loteamento } ) - '
Penalidades Multa simples
_valor da R$ 1.500,00 a RS 4.500,00 por hectare ‘
- multa
Qutras - Suspensdo da atividade
cominacoes’ - Apreensio e perda do produto e subprod'uto florestal

.- Apreensﬁo dos 'equipam'entos utilizados na infragdo.

- Custas do transporte do mateﬂaf para o deposito.

Interd;;ao de uso da drea até aprovacio pefu orgio

ambiental. .

- Reposic3o florestal na proporgﬁo‘de 10 mudas para
cada drvore cortada, devendo ser feito o replantio das
cortadas, no préprio imével,

- Teni;lo ocorrido 3 retirada dos produtos o valor-base

estimativo destes serd acrescido & multa.
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A autuada foi enquadrada no art. 86, cddigo 305, anexo lll, da Lei do Decreto
‘Estadual n? 44.844/08, que foi elucidado no auto de infragdo n? 35.924/2009,
configurando infra¢gdes administrativas de natureza gravissima, sendo vejamos:

“Desmatar a corte raso e destoca 03 ares {300m?} em &rea de preservagdo
permanente da faixa de dominio publico de rodovia MGT 496 no seu km 28, sem
autorizacdo do drgédo competente”;

Foi imputada a-autuada o art. 86, cddigo 319, anexo ill, da Léi do Decreto
Estadual n? 44.844/08, conforme descrito no auto de infragdo n? 35.924/2009,
" configurando infracdo administrativa de natureza grave, sendo vejamos: C

“Suprimir/retirar vegetacdo natural de cerrado nativo em drea de campo de
' 28,2 hectares para implantagdo de Ioteamento sem licenga ou autorizagio ambtental
para supressdo de vegetagao -

Nas anota;ﬁes complementares do Auto de Infracdo temos:

“Do local onde foi retirada/suprimida a 'vegetagéo foi produzido 1.520
~ estéreos de lenha que foram retirados do local, sendo parte utilizado para fabricagdio de
carvio vegetal.” :

Juntamente com o_Auto de infragdo foi §évrado o Boletim de Ocorréncia n2
102, 132/2009 que fez-se constar a descrn;ao espec;fsca da mfragao -conforme a
aplicagdo das penahdades, a saber:

_ “Senhor Delegade de Policia Judicidria da Comarca de Virzea da
Palma/MG, atendendo denincia da 332 Coordenadoria Regional do Departémento de
Estradas de Rodagem de Minas Gerais, nesta cidade de Pirapora, comparecemos ao local
constante da fotha 01/02 deste boletim, onde foi constatado que autor qualificado como
envolvido 01,procedeu intervengdo e exploragio ambiental ndo autorizada através de
autorizagdo especial ou licenca do érgao ambiental competente na drea de
preservaciio permanente da faixa de dominio publico da Rodovia MGT 436, com
.desmate a corte raso e destoca de 03 ares de vegetacio de cerrado nativo. O autor no

" mesmo local, prdcedeu desmate a corte raso e destoca de 28,2 hectares de vegetagdo
de cerratlo nativo em drea passivel de autorizaﬁﬁo para implantagdo de loteamento
sem licenga ou autorizagic do 6rgdc ambiental competente para a intervencdo
ambiental, procedendo ainda a retirada do local de intervencdo de 1.520{(hum mil e
quinhentos e vinte) estéreos de lenha procedente do local intervencionado, sendo
parte do material utilizado pelo envolvido 03, para fabricacdo de carvio vegetal na
Fazenda Gameleira, no mesmo municipio. O autor foi atuado administrativamente com
Auto de infracio do [EF 035924, de 30Nov09, no valor de RS 79.212,76‘{§etenta e nove
mil, duzentos e doze reais e setenta e seis centavos), ficando suspensas todas as
atividades ilegais acima relacionados que estavam sendo executadas no local. O
envolvido 03, também fol autuade administrativamente com Auto de infracdo do IEF n2
035.939, de 20Nov09, no valor de R$ 2.447,89, sendo apreendido‘zo metros clbicos de
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carvﬁo e 04 estéreo de lenha de cerrado nativo, ficando também suspensas as atividades
de armazenamento e carvoejamento que eram realizadas.”

2.2 - DA TEMPESTIVIDADE

A autuada tomou conhecimento da decisdo proferida pelo Diretor Geral do IEF
por meio da publicagdo na Imprensa Oficial, no dia 13/05/2014 e apresentou defesa
no dia 25/05/2014 conforme os termos do art. 43 do Decreto Estadua! n? 44.844/08 ,
abalxo descrito: ‘

Art. 43 - Da decisdo a gue se refere o art. 41 cabe recurso, no prazo de trinta
dias, contados da notificacdo a que se refere o art. 42, independentemente de depésito
ou caucio, dmgldo ao Copam, ao Cerh ou.ao Conselho de Admmlstragao do IEF,
conforme o caso. :

Desta forma a defesa preencheu todos 0s requisitos formais, sendo tempestlva

e de acordo com a lei vigente.

2.3 — DA PRESCRIGAO INTERCORRENTE.

~ Aautuada alegAa’que:

‘0 quto de- infragdo foi lavrado em 30 de novembro de 2009 e a Autuada foi
notificada em 19 de marco de 2010, apresentando defesa em 06/04/2010
{conforme comprova o protocolo ds fis. 02 do presente procedimento). '

A partir desto data (06 de abril de 2010, & processo ficou paralisado/inerte,
sem qualquer decisdo “em andlise” na Corad/Sede/BH POR MAIS DE 03
{TRES) ANOS.”

Vejamos sobre o que reza a matéria ja discutida sobre a prescri¢do,- a
Advocacia Geral do Estado manifestou no sentido da sua n3o aplicacio aos prOcessos
administrativos conduzidos no ambito estadual conforme consngnado no parecer AGE
15.047 de 24/09/2010 in verbis {grifos nossos) '

”No_P‘arecer AGE n. 14.897/09 - re-ratificador do Parecer n. 14.556/05, tio-somente
" para adequar o entendimento & orientagdo firmada no dmbito do Superior Tribunal-de
Justica quanto ao prozo de prescrigio (de cinco anos) - ndo se reconheceu a
possibilidade de ocorréncia da prescricdo intercorrente em procedimentos
administratives _desencadeados por defesas g, resentadas or autuados. Ao
" contrdrip, diante da compreensdo fixada sobre os institutos da prescricio e dg
decadéncia, afastou-se, expressamente, a incidéncia ,das previsdes do Decreto Federal
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n. 6. 514/2008 noe amb;to estadual reaﬁrmando-se o entendimento esposado no bem
langado Parecer 14 556/05

No Parecer AGE n. 14.556/2005 ficou definido ndo se aphcar no dmbito estadual, a Lei
Federal n. 9.873/99, o que foi reafirmado no Parecer AGE n. 14.897/09 em relacdo ao
Decreto que a regulomentou, de n. 6.514/2008, o qual prevé prescrigdo intercorrente
no procedimenta administrativo. '

Deixou-se expressamente consignado que, em se tratando de auto de infracdo do qual
jd conste a aplicacéio da penalidade de multa, se o autuado apresentar defesa, inicia-

se o procedimento administrativo, durante o curso do qual néo corre a decadéncia
nem d prescricio.”

A saber, o que evoca o parecer AGE 15.047 de 24/09/2010,_jé batendo o
martelo a :respeito deste referido ponto, a preScr_Egéo intercorrénte, basta
somente dizer que ndo se aplica o instituto da prescricdo intercorrente nos |
processos administrativos advindos de autos de infragdo ambiental lavrados
_pelos 6rgdos ambientais de Minas Gerais, conforme ja “sedimentado pela
Advocacia Geral do Estado - AGE no parecer mencionado e téndo_ como

" destaque essa passagem sobre essa matéria: “se tratando de auto de infracdo do qual jd
conste a aplicacdo da penalidade de multa, se o autuado apresentar defesa, inicia-se o procedimento

administrativo, durante o curso do qual niio corre a decadéncia nem a prescricéo.” por tudo que
“foi expostq'entendemos.néo haver procedéncia nessa alega¢ao formulada pela
autuada. '

2.4 - CANCELAMENTO DO AUTO DE INFRAGAO

A atuada em sua defesa vem apontando cada topico de infragdo, justificando
uma por uma, vejamos a primeira infragdo, a saber :

1 - Desmatar a corte raso e destoca, 03 ares (300m?) em drea de preservacdo
permanente da faixa de dominio publico da rodovia MGT 496, Km 26, sem autorizacdo;

Desta infragdo que estd inserida no art. 86, codigo 305, inciso lll, do Decreto
Estadual ne 44.844/08, que foi aphcada pelo auto de infragdo, a atuada traz os
_seguintes argumentos

“,.autorizagio do Secretdrio de Obras da Prefeitura de Varzea da Palma nio
pode ser considerada haja vista a necessidade de documento autonzatlvo do Orgao
-‘Ambiental competente a anuéncia do DER...”

Alega que foi protocolado Oficio de fis. 29/3, pela SAJA junto a SUPLAM na qual
nio foi respondido, que trouxe o -parecer do CODEMA proferindo o fato de que se
trata sim de loteamento ja implantado desde de 1989, e retirando sua
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'responsabmdade acerca de requerer Llcenga Amblental alegando que ja foi deferida
ha muitos anos. : L _ |

Em resumo a autuada alega que n3o houve por.nossa parte a anallse quanto a
documentacdio apresentada sem ter impugnagio, ou contestagdo, como tampouco
apontou, indicou ou comprovou documentalmente que a area objeto da atuacdo, ndo
e area urbana de perimetro dewdamente aprovado.

Vejamos os fatos ocorridos, conforme parecer do relator José Norberto Lobato,
Engenheiro Florestal e de Segurancga do Trabalho, Analista Ambienta, Masp 765433-8:

- Que em 25 de junho de 2009 a autora apresentou requerimento a Secretaria
Municipal de Obras de Prefeitura Municipal de Vérzea da Paima, quando solicitou
autorizagdo para !ampeza de quadras no loteamento denominado Bairro Industrial;

-~ Que em 29 de junho de 2009 foi concedida a autorizacdo para limpeza de
lotes; _ . ) _
- Que em 17 de agosto de 2009 foi gerada a notificacio 066517 ao Sr “Jade” o

fazendo através do Sr. Francisco P. Sanguinetti (morador do loteamento e que ndo
possui procuragao/preposrgao pela empresa Saja) determinando o compare(:tmento em
20 de agosto de 2009 no Posto Policial;
- Que em 18 de agosto de 2009 o Sr. Jayde Ferreira de Almeida, Gerente
. Administrativo e procurado da Autuada, impossibilitado de compareceu-se manifestou
' através de documento protocolado na mesma da ta junto ao Oficial do Posto Policial,
. conforme termos constantes da pégina 05,25 e 26 dos autos;

) - Que em 16 de setembro de 2009 foi gerada nova notificacio tendo sido
entregue a outro morador do loteamento que ndo é procurador/preposto da empresa,
determinando o comparecimento no dia 28 de setembro de 2009; o

~ Que em 28 de setembro de 2009 o Procurador comparece pessoalmente' '

- tendo apresentado os documentos que comprovam que a drea se tratava de um

loteamento devidamente urbanizado comn toda infra estrutura e que a limpeza fora

realizda em grande parte pefa Prefeitura Municipa! de Vérzea da Palma e propnetarlos

- anteriores. Alega que naguela data foi emitida nova notificacdo ficando acertado que a

* autuada deveria providenciar a documentacéio ambiental junto ao Org3o competente e
-que ndo seria atuada até que esgotadas toas as duvidas;

' - Que em 21 de outubro de 2009 a recorrente protocolou junto a SUPRAM
orientacBes sobre a limpeza d lotes urbanos no Bairro industrial;

- Que em 22 de outubro de 2009 a recorrente protocofou ;unto a Policia
documento relatando tudo gque fora combinado. Informa ainda que tentou junto ao
CODEMA um parecer sobre a limpeza dos lotes e este se manifestou - dizendo que a
limpeza de drea urbana, lotes, bairros j& devidamente implantados e autorizados pela
municipalidade, ndo era de competéncia, ja que manifesta somente socbre novos
loteamentos a serem implantados, tendo orientado a procura a SUPRAM-NORTE;

- Que em 19 de margo dé 2010 a recorrente recebeu, via AR, 0 atacado Al;

- Do desmate na faixa de dominio da MGT 496, alega a mudanga de acesso por
questdo de seguranga, tendo sido autorizado pela Prefeitura Municipal de Virzea da
Palma, na pessoa do Sr. Secretdrio de Obras em face de acidentes ji ocorridos. '

- Alega que nunca ordenou efou. permitiu desmate a corte raso, muito menos
armazenamento de lenha e que é sabido que pessoas humildes da regido cortam e
armazenam a.beira da Rodovia, lenha para todos os fins e que nio pode ser
responsabilizado por esse fato.

- Quanto a segunda acusagdo, sustenta que é improcedente pms conforrne
documentagao apresentada, trata-se de loteamento devidamente aprovado e
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legalizado pela Prefeitura Municipal de Varzea da ?alma/ MG e que néo -tem-condigoes
de fazer qualquer desmate por n3o possuir trator de esteira. Alega que o Policia tinha
conhecimento de gue se trata de Loteamento Urbano e mesmo assim lavrou o Auto de
Infragdo acusando de desmate para implanta loteamerito.

- Quanto a acusagdo de producdo de 1.520 st de lenha, atnbu; as pessoas
”hum:ides” da regido conforme acima éxposto e que, tendo sido o loteamento
implantado em 1988, com limpezas efetuas por diversas vezes apds a implantagdo, é
impossivel gerar esses volume. ‘

_ - Apresenta uma declaragdio do Sr. Jodo Gualberto de Souza afirmando que a
lenha utilizada n&o era originada do loteamento em questdo. Questiona ainda a drea
estirmada da intervengdo, citanda que seria quase a metade de todo o loteamento.
Podenra que seria necessaria abordagem técnica perical para se atestar tal conclusdo.

- Alega que somente poderia ser multado apos a sentenca conderiatéria em
processo administrativo. Assim pede que julgue procedente o presente recurso
determinando a nulidade e cancelamento do presente Auto de Infragéo.“

A prlmelra mfragao foi descrlta no parecer do relator, pelo Sr. José Norberto
Lobato, informando que ndo ha existéncia do documento autorizativo do Orgdo
Amblental comprovado pelo BO 102 132/2009 vejamos

Observando as pecas do processo, tendo em vista o teor do recurso, atinente

a intervencdo na faixa de dominio da Rodovia, a alegagdo de que havia autorizacdo do

Secretdrio de Obras da Prefeitura de Vérzea da Palma ndo pode ser considerada haja

" vista a necessidade de documento autorizativo do Orgio Ambiental competente com .

a anuéncia do DER, considerando ainda que, conforme BO 102.132/2009 trata-se de

dentincia da 332 Coordenadoria Regional do Departamento de Estradas de Rodagem

de Minas Gerais. Dessa forma a infragdo 1 fica caracterizada. Portanto, nao
justificavel os argumentos da defesa.

- Sabendo dos fatos narrados no resta duvida a respeito da concretizagdo dessa
infracdo imputadas no Auto de Infra¢sio n® 35.924/2009 e BO 102.132/2009.

A Autuada conforme demonstrado na pagina 2i, através do REQUERIMENTO a
Secretaria de Obras do Municipio de Vérzea da Palma, SOLICITA autorizacdo para
llimpeza dos lotes de sua proprledade vejamos 0 quereza o segundo paragrafo dessa
solicitagdo: :

' Declaramos que serdo preservadas todas as drvores protegidas bor lei e que nio
terd aproveitamento de material lenhoso. Na qual solicita deferimento em
25/ 06/2009. ’

A Secretaria Municipal de Obras em seu oficio 185/09, em resposta a esse
pedido, autoriza a limpeza de area, OBSERVANDO a seguinte informacdo: que seja
preservada a mencionada area de acordo com o estabelecido. ' '

Ora vejamos que em nenhum momento foi observada pela autuada a
preservacdo da rea, confirmando os fatos-através da supressdo de vegetagdo nativa e
gerando o material lenhoso, conforme as mfragoes descritas no Auto de Infragao ne
35.924/2009.
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Podemos claramente. atestar Que essa autoriza¢do concedida pela- Secretaria
de Obras do Munlap:o de Vdrzea da Palma trazia em seu bojo mengdes para
preservar a vegetacdo existente no focal, na qual ndo foram cumpridas, além de n3o
observar as ex;genc:as legais referente a supressdo de vegetacio.

. Podemos verificar a autuada se exime de sua responsablhdade ao fato
ocorrido colocando a culpa nos moradores da ‘regido (pessoas humlldes) regrstrada
em sua defesa na pagma 26, o0 seguinte:

- Registra o notificado que nunca ordenou e/ou permitiu o desmate a corte raso,
muito menos o armazenamento de lenha, sendo oportuno registrar que é fato e sabido
por todos, que indmeros moradores da regidio (pessoas humildes), cortam e armazenam
a beira da Rodovia, lenha para todos os fins, néo podendo o notificado ser admoestado e
/ou responsabilizado por estas acdes tsofadas

Ficou facil assim transferir a culpa nos moradores e desta monta livrando de
assumir a responsab:hdade utilizando-os como 4libi para.se eximir do fato ocorrido.

Aiem do mais, sobre isso temos. que observar a leglsla;ao a respeito de

autonzagao de vegetacdio em drea de preservacdo permanente, na gual a autuada .

. deveria ter pleno conhecimento sobre quais eram’ as autorizagdes necessarias para

supressdo de vegetacdo, de acordo com o art. 32 da Lei de Introducdo s normas do
Direito Brasileiro, “Ninguém se escusa de cumprir a Lei alegando que néio a conhece”,
vejamos o que reza a legislagio & época dos fatos, Lei n® 14. 309 de 19/06/2002:

CArt 12,4 utifizagﬁo _de drea de preservacio permanente fica condicionada a
" autorizagdo ou anuéncia do 6rgso tompetente. . :

§1e Quando a drea de preservacio permanente integrar unidade de conservacdo, a
autorizagdio a que se refere o "caput" somente serd concedida se assim d:spuser seu
plano de manejo, quando houver.

§ 29 Os critérios para definicdo e uso de area de preservagao permanente serdo
estabelecidos ou revistos pelos rgdos competentes, mediante deliberacdo do Conselho
Estadual de Politica Ambiental - COPAM - , adotando-se como unidade de planejamento a
batia hidrogréfica, por meio de zoneamento especifico e, quando houver, por meio do
seu plano -de manejo. (Pardgrafo vetado pelo Governador e mantido pela Assemblena
Leglslatwa em 6.9.2002.). o :

Entdoo fato de ter somente em mdos uma autorizagdo da Secretaria Mumcnpa[
de Obras n3o era suficiente para atender a feg|slagao ambiental vigente, ndo restando
duwda sobre a imputagao dessa mfragao. _

-

~ Vejamos agora o} que a atuada aiega na infragdo 2 em sua defesa:

2 — Suprimir/retirar- vegetagao natural de cerrado nativo em drea de campo
de 28,2 hectares para implantacio de loteamento sem licen¢a ou autortzagao '
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Essa infragdo estd inserida no art. 86, cédigo 319, inciso I, ,d'o Decreto Estadual
ne 44.844/08, aplicada no auto de infragdo n2 35. 924/2009 a atuada traz os segumtes
argumentos

_.a Recorrente ndo contesta a existéncia da 4rea de 28,2 hectares ja que era
sabido que necessntava da apresentagao de autorizagdo para o desmate dessa extensdo
"superficial....

~ Que a autuada (SAJA) alega que a drea de 28,2 hectares estd inserida dentro -
do loteamento (79) hectares, implantado em 1989. Quanto a autoriza¢do para
“Iumpar os lotes, afirma que é impossivel requerer autorizagdo para desmatar o que
j&4 é desmatado desde 1989, e por final alega que ndo houve contestagao sobre esse

fato.

Diante disso, vejamos a 2 infracdo no parecer do relator, Sr. José Norberto
Lobato: B

Quanto a infracio 2 que trata do desmate de 28,2 hectares, apls as
notlﬁcat;oes quando da apresentagdo das justificativas recebidas pelo Tem. Flavio,
paginas 25 e 32 a recorrente n3o contesta a existéncia da drea de 28,2 hectares ja que
era sabido que necessitava da apresentacdo de autorizagdo para o desmate dessa
extensdo superficial. Limita-se a dizer que ndo permmu o corte raso € muito menos o
-armazenamento de lenha. ' ' ' '

A autuada vem apontando a mesma defesa, que ndo foram feita a analise da
documentacdo inserida no processo, pagtnas 313 a 343, memoriais descnt;vos
representaces graficas de fragBes de imdveis, e certiddes de registros nas paginas 66
a 285, e que o desmate ndo-aconteceu pois a drea ja era desmatada. |

Podemos analisar que a documentagio anexada no processo ndo trouxe
elementos novos para auxiliar o embasamento. legal da supressac de. vegetacdo
natural de cerrado nativo, e pelo volume da drea desmatada podemos concluir que
foi retirada e suprlmlda uma quantldade expressiva de vegetagao nativa.

. Sendo assim, ndo houve nenhuma comprovagio da autorizagdo do volume de
28.2 hectares de supressdo. Desta forma, como a autuada deveria ter apresentado
essa documentac¢do conforme a exigéncia legal, e ndo o fez, opinamos por manter a
|mputagao da referida infragdo no auto de mfragao n° 35, 924/2009

Quanto a tercelra mfrac;ao a atuada alega

3 - Do local - onde foi retirada/suprimida a vegetacdo, foi produmdo 1520
estérens de.lenha que foram rettrados do local, sendo parte utilizado para fabricago de
" carvao vegetal :

: Para ndo ser |mputada pelo fato ocorrido a atuada retira a sua responsabtlidade
.de ter cometido a supressao e produgao de 1. 520 estéreos de lenha, colocando na-
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defesa argumentos que nao foram aprecnados e desta felta maculando o prmcrpzo do
’ contradltorlo e ampla defesa. o

Ressaltamos ‘que & tio descabtda a a!egagao da autuada, sabendo que o
_processo administrativo ambiental inicia- se a partir da lavratura do auto de mfra(;ao e
. seu prosseguimento estd sendo observado por parte da Administragdo Publica que
procedéu a analise de todos os itens do recurso apresentado, conforme o Parecer
Técnico apresentado, de modo a respertar integralmente os principios do contradltorso ‘
@ da ampla defesa. ’

Assim, ndo ha que se falar em inobservancia de tais principios, uma vez que os
direitos constitucionais da autuada estdo sendo devida e integralmente respeitados,
que essa alega;ao ndo tem condao para invalidar a infra¢do cometida, mantendo a
atuacgdo conforme dlscrlmmado no auto infragdo n? 35. 924/2009

2.5 - DA REMISSAO - APL—ECAB[LIDADE DA LEI ESTADUAL Ne 21.735/2015

A Lei n? 21.735, de 03 de agosto de 2015, instituiu as hipdteses de remisséo e
anistia de créditos estaduais n3o tributdrios, decorrentes de penalidades aplicadas
pelo Instituto Mineiro de Agropecudria e pelas entldades integrantes do SISEMA
estabelecendo que: :

Art. 62 — Ficam remitidos os seguintes créditos nio tributarios decorrentes de
penahdades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA — e pelas
entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Amblente e Recursos H:dr:cos -
Sisema:

I—de vanr ongmai igual ou inferlor a RSIS 000, 00 (quinze mil reass) inserito ou ndo em
divida ativa, ajuizada ou ndo sua. cobranca, cujo auto de fiscalizacio ou boletim de =
ocorrenc;a e de infragdo tenha sido emitido até 31 de dezembro de 2012;

Il — de valér original igual ou inferior a R$S. 000,00 (cinco mil reais), inscrito ou ndo em
divida ativa, ajuizada ou n3o sua cobranga, cujo auto de fiscalizacdo ou boletim de
ocorréncia e de infragdo tenha sido emitido entre 1° de janeiro de 2013 e-31 de
dezembro de 2014. :

Diante do disposto na Lei, dever4 ser aplicada a remissdo na infracio do Art. 86, Anexo lil
- Codigo 305 - inciso Il , Letra “c” e “d” no valor de R$ 14.836,40 {quatarze mil, oitocentos
etrintae seis reais e quarenta centavos) . -

Pertinente esclarecer que a remissio é o perdao da multa aplrcada e ndo o
reconhecimento, pelo 6rgdio ambiental, da ndo ocorréncia do dano amblentaf

Conforme narrado no auto de infragdo o dano ambiental de fato ocorreu o que
3ustn‘"cou a atuagao do agente pubhco '

Ante ao exposto, tem-se que a multa simples no valor de RS 1 010,61 { um mil
e dez reais -e sessenta e um centavos), aphcada em decorréncia da inobservancia do
disposto no Artigo 86, Anexo il Cod. 305 do Decreto Estadual n° 44.844/08, esta
REMITIDA por forga do art. 6° da Leyn‘-’ 21.735/2015, conforme dlsposto na Cert:dao
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de Manutengéo das Penalidades e Remissdo de Crédito ndo Tributario de fls. 371 dos
‘autos. ' ' ' '

3 — CONCLUSAO

Diante de todo 0 exposto, -opinamos pelo seguinte em relacdo ao recurso

4aprese’ntado em face do auto de infragdo:

- conhecer a defesa apresentada pela autuada por cumprir os requmtos'
prewstos nos artigos 33 e 34 do Decreto no 44, 844/2008

- indeferir os argumentos apresentados pela autuada em sua defesa, pelos .
motivos acima expostos; ' '

- reconhecer a apiicabilidade do art. 62, inciso I'da Lei Estadual n2 21.735/15 em
relagao a infracdo do Art. 86, Anexo Il - Codlgos 305 no valor de R$ 1 010 61 (um mil
e dez reais e sessenta e um centavos}

- reduzir o valor da multa simples aplicada para o valor de R$ 78.202,15 -
(setenta e oito mil, duzentos e dois reais e quinze centavos), a ser atuali_zado e
corrigido. ‘ S

_ Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que
aprecie o presente parecer técnico.. :

Belo Horizonte, 01/04/2022.
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