- Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meic Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF '
Gabinete . .
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RELATORIO ADMINISTRATIVO

" Autuado: Silvana Silvia Fialho Dalpra
~ Auto de Infracdo: 043394/2019
- Processo: 05000000104/19

1-INTRODUGAO

- Trata-se de proc.esslo admhinistrativo instaurado a partir‘dar iavratura'do.auto‘
de fiscalizacdo n2 36323/20;9, aat'ado de 12/02_/2019, que acarretou na !avratﬂfa do auto
de-infra'géo ne 043394/2019 datado de 27/02/2019 em face de Si!vana Silvia Fialho Dalpra

or “1) Por desenvolver atividades que d:ﬁcu!tem ou- impecam a regeneracfio natural de
florestas e demcns formas de vegetag:ao em ‘uma drea de 269,42 m? consrderada de
 preservacio permanente de curso d’agua sem autorizagdo do Orgao Amb:ental competente”
| O referido auto de mfragao foi Iavrado com fundamento no artlgo 112, anexo-
o, Codlgo 309 aimea “b”-do Decreto ne 47.383/18.
I;.ela pratica da infracdo foi apliéada a seguiﬁté pe'nalidade de multa sirr‘\‘ples
ho'valor.de: | | ' o

1) 700 UFEMGs (setecentos unidades fiscais do Estado de Minas GeraEs).

- B O infrator f0| uentlflcado da Eavratura do auto de mfragao em 07/03/2019
através do oﬁcm n® 517/2019/NAR-JF/URFBio- Mata/fEF/SISEIVIA (fl.16) reglstrado nos
Correios sob o n® JT8508260258R (fl 15).

“ O Autuado apresentou defesa em 27/03/2019 (fls. 17-61), tempestivamente.

A defesa administrativa foi an'élisada-tendo sido elaborado Relatdrio de
‘analise de defesa ad_mihistrativd (fls. ._79—82) opinando pelo indeferimento dos pedidos da

defesa. O autuado foi comunicado via carta registrada n2 JU362760588BR em 11/09/2019 °
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_(fls. 85v) tendo ¢ prazo de 30 dias para recorrer (fl. 83)_, Assim, temos que o foi recurso

administrativo em 04[10[2019 (fls.86-255), alegando e re,quere.n'do, em sintese:
- gue houve auséncia de motivacio na decisdo de 12 instancia administrativa;

- gue a interven¢do se deu como forma de impedir maior lesdo ao meio

ambiente e dentro dos limites da proporcionalidade;

- que agiu de acordo com as\determihag’ﬁes e imposicdes do arcabougo
normativo, acarretando a auséncia de antinormatividade;

- que ndo houve quaEquer lesdo sugnlficatlva ao meio ambiente uma vez que a
- autora autuou amparada e nos limites da autorizagao amblental e somente para impedir
maior propagagao de danos amblentals

- que a responsablildade admlmstratlva amblental é sempre subjetnva
devendo ser comprovado o dolo ou a culpa e no caso, concreto a Recorrente se utlilzou de
todos os meios para evitar lesdo ao meio amblente inclusive contratando empresa
espec1alfzada para obter a devida autor;zagao junto aos Orgdos amblentals

- aponta pela auséncia de uentiﬂadade dos meios técnicos de afericdo e da

utilizag8o de drea consolidada, portanto, ndo ha como responsabilizar o Recorrente;

O Auto de Fiscalizagdo 36323/2019 (fls. 3-10) tem a seguinte conc'l‘uséo,r
verbis: ' '

~ “Apds vistorig conjunta realizada no dia 12/02/2019, verificou-se a
realizacdo  das - atividades de  reconstrugdo/recuperago  do
barramento, com consequente interven¢do em uma drea de
aproximadamente 150m? considerando o base da barragem
construida, gue segundo medicéio com trena realizada no local, foi de
25 metros de comprimento por 6 metros de largura. Ainda, além da
barragem constatou-se, demais intervengdes na APP, tais como: uma
drea de empréstimo, localizado em APP nas coordenadas geogrdficas
WGS-84, Lat. 692.750 e Long. 7.629 462 com dimensées de 60,36m?
realizada em cardter ndo_emergencial, com uso de mdquinas, bem
como a gbertura de estrada de acesso, em uma drea com dimensoes
de 79,41m? localizada em APP também em cardter ndo emergencial,
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com 'uso de mdquinas, nas coordenadas geogrdficas WGS-84, Lat.
692.770 e long: 7.629.440, ambas com memorigis descritivos nos
autos do processo. Contudo, tem-se um total de drea intervinda em
APP de 289,77m?porém, considerando que a intervencdo solicitada
no requerimento. de -protocolizacGo do . processo de cardter
emergencial e no Plano Simplificado de Utilizacdo Pretendido {pag. 7)
foi de 20 35m? conclui-se que a intervencdo realtzada em carater ndo
emergencial foi de 269 A2m2

. Vale salientar que a :ntervengao em APP na drea de estrada com

abertura da mesma e que foi também utilizado como- drea de
emprest:mo néo foi descrita no projeto como intervencdo, ho mesmo
descrevem apenas como requiarizacdo da estrada/acesso ja
existente e que dd acesso ao agude... em outra parte diz Tipo de
intervengdo: Regularizacio - _ .

-As intervengBes ndo descritas rno\requerimento e a drea que foi

intervinda para barragem acima do solicitado néo possuem cardter

emergencial conforme legislacdo ambiental vigente, ~tendo.
constatada a existéncia-de degradagio ambiental ng drea, onde
serfio adotadas as providéncias administrativas CabIVEIS no tocante g
favratura de Auto-de Infragao 7 {fl.5)

N

1

0 éu_tqde infragdo ne 043394/2019 descreve os fatos e traz as tipificacbes (fl.

1:1), verbis: |

“Por desenvolver atfwdades que d:ﬁcultem ou rmpeg:am a regeneragao naturaf

' de florestas e demals formas de vegetacdo em drea de 269,42 m2 considerando de

-preservacdo permanente de curso d’dgua sem autorizacdio do 6rgio ambiental competente.

“(FI. 11).

E o relatério. -

Il — PRELIMINARMENTE

I1.1 — TEMPESTIVIDADE

(€8]
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" De inicio tem-se que o recurso apresentado. pelo Autuado {fls. 86-255) foi

apresentado de forma tempestiva nos termos do Decreto Estadual 47.383/2018, verbis:

“Art. 66 — O recurso devera ser apreéentado no prazo de trinta di’as, contados da

 cdientificagio do decisdo referente & defesa administrativa, independentemente de

depdsito ou caucdo, e deverd conter os seguintes requisitos:.” (grifos rossos)

A Lei ne 14.184/2002 dispde sobre o processo administrativo no Ambito da

‘administra¢io publica no Estado de Minas Gerais dispde sobre a contagem de prazo, verbis:

Art. 59 — Os prazos comecam - correr a partir do dia da ciéncia oficial do
interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do
vencimento.

§ 12 — Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dig Gtil seguinte ao do
vencimento se este cair em dia em que néio houver exped.lente na reparticdio ou em
que for ele encerrado antes do horgrio normal.

§ 29— Os prazos fixados em meses ou anos se contam de data g data e, se no més
do vencimento ndo houver o dia equwalente diquele do inicio do prozo, tem-se como
termo o Lltimo dia do més.

£ 32— 0s prazos expressos em dias centam-se de modo continuo.

' Como j& mencionado o autuado foi comunicado do indeferimento de sua

defesa via AR em 11/09/2019 (fls. 85v)tendo o prazo de 30 dias-para recorrer (fls. 83}. O

mesmo apresentou, recursc administrativo em 04/10/2019 (fls.86-255) tempestivamente.

.2 - Da dispensa do pagamento da taxa de expediente

0 art. 66 do Decreto Estadual n? 47.383, de 02 de marco de 2018, prevé os

requisitos de admissibilidade para conhecimento do recurso, dentre eles que seja

apresentado copia do DAE guitado referente & taxa de expediente prevista no item 6.30.2 da

Tabela A do 'RTE; guando o crédito ndo tributério for igual ou superior a 1.661 Ufemgs,

constando a informacio do procedimento administrativo ao qual se refere, vejamos:
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Art. 68 — O recurso ndo sera conhecudo quando mterposto
| —fora do prazo;

il — por quem ndo tenha iegitimidade

HE ~ depois de exaurida a esfera administrativa;

IV sem atender a quaEquer dos requisitos previstos no art. 66

V —em desacordo com o dtsposto no art. 72; _

VI — sem a copia do documento de arrecadac3o estadual constando a informacdo

'do procedimento administrativo ambiental ao qual a taxa se refere e do seu

respectivo comprovante de recothimento integral, referente 3 taxa de expediente
. prevista no item 6.30.2.da Tabela A do RTE, aprovado pelo Decreto n? 38.886, de

1997, quando o crédito estadual nio tributério for lgua! ou superior a 1.661
Uferngs. (grifos nossos)

J4 o Decreto Estadual ne 47.577, de 28/12/2018 que dispde sobre a
exigibilidade e a cbbranga _daé"faxas de expediente rélativas a atos da a'utoridadel
administrativa da SEMAD, IEF, IGAM e FEAM, em seuart. 11, apresentam as conseqUénciés a
impugnagﬁo ou recursoLquando éusente a camprovaééo da quitagﬁo do DAE referente as

taxas de expediente, in verbis: S .

Art 11-0 comprovante de pagamento das taxas previstas nos subitens 6. 301le
6.30.2 da Tabela A do RTE devers indicar o nimero do respectivo procedimento
administrativo ambiental e ser juntado no momento da apresentacio da
impugnacéo ou do recurso. Pardgrafo dnico - Sem a comprovacio do recothimento
das taxas de que trata o caput:

| - a impugnacio ou o recurso serao _considerados desertos devendo a
circunstancia ser certificada no respectivo processo administrativo ambiental;

Il - 0 respectivo processo administrativo ambiental serd encaminhado & Advocacia
Geral do Estado - AGE - para inscrigdo do crédito n3o tributério em divida ativa. (
grlfos nossos) :

No caso em comento, a muita 5|mples foi aplicada no valor de 700 UFEMG s,

Iogo mferlor a1.661 UFEMG.

Desta forma, con5|derando que o valor do crédito ndo tnbutarlo é inferior ao
estabeleado na norma para a cobranga fica o Recorrente dispensado do recolhlmento da
taxa expediente para analise do recurso, assim, CON.HECO do recurso por consequéncia

passo a analisar os elementos de mérito trazidos a este.

Il - MERITO. -

_ Em relacdo as questdes de mérito suscitadas restou demonstrado que houve
) corhetimen’_co da infragdo descrita no artigo 112, ANEXO Iil, CODIGO 309, alinea “b” verbis:

- ) Lo - 5
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Art. 112 - Constituem infragdes as nermas previstas na Lei n? 7.772, de 1980, na Lei

n? 13.199, de 1999, no Lei n¢ 14.181, de 2002, na Lei n® 14.940, de 2003, na Lei n®

18,031, de 2009, na Lei n? 20.922, de 2013, na Lei n? 21.972, de 2016, ng Lei ne
22.231, de 2016, ng Lei n? 22.805, de 2017, na Lei n® 23.291, de 25 de fevereiro de

2018, e na Lei Federal n2 9, 605, de 1998, as tipificadas nos Anexos I, I, 1If, IV e V.
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ANEXO i1l

| Codigo da infragdo

309

Descricfio da infracdo

Desenvolver atividades que dificultemy ou impecam a
regeneragéio natural de florestas e demais formas de
vegetacho, exceto em dreas fega!mente perm:trdas

Classificagéio

Gravissima

Incidéncia da pena

Por hectare au fracéio

Valor da multa em
Ufemg

o} em drea comum:

Minimo: 300 por hectare ou fracdo;

Mdximo: 600 por hectare ou fragio; _

b) em drea de preser&ag:&o permanente, em reserva
legal, zona de. amortecimento de unidade de
conservacdo ou em unidade de conservacdo de uso |
sustentdveél cuja posse e o dominio ndo sGo publicos:
Minimo: 500 por hectare ou fracto; '

Madximo: 1.000 por hectare ou fracéo;

¢} em unidade de conservacio de protegao rntegraf ou de
posse e dominio publico:

Minima: 1.300 por hectare ou fracdo;

No Campo 6 (fls. 11) “Descrigdo da [hfragﬁo” do referido Al, fez-se constar a

descricdo especifica da infragdo:

“ Por desenvolver atividades de dificuftem ou impecam a regenera¢do natural
de florestas e demais formas de vegetacdo e, uma drea de 269,42 m? considerada de

preservacdo permanente de curso d’dgua sem autorizagdo do érgdo ambiental competente.

"

‘Assim, em vista dos eiementos apresentados cumpre -se rebater as alegagoes

Mdximo: 2.600 por hectare ou fracdo.

formuladas pelo Autuado em seu recurso.

II1.1. DA SUPOSTA AUSENCIA DE MOTIVACAO NA DECISAO. NAO CONFIGURADA
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O Recorrente aponta que “No caso em questdo, ndo houve qualquer espécie

de exposicdo dos motivos que basearam o mdefenmento da defesa Dessa forma, torna-se

:mpossrvel o exercicio do contradftorro ”

Neste contexto, cabe esclarecer.que da leitura dos documentos acostados aos

autos, em especial fls. 79 a 82, o argumento apresentado n3o pode prosperar considérando

que a decisdo se baseou no parecer que confronta todos os itens apresentados na peca de
defesa. Por questaor de oportumdade ve;amos alguns trechos do parecer que embasou a
decisdo pelo mdeferlmento | | |
| _ ”Destarte ‘somente uma matérig probatorra cons:stente é capaz de afastar a
vahdade do ato admmfstratfvo gue, replra-se presume se emitido com o observancra da lei,
até prova em contrdrio. |
De certo, néo compete _aor autuado transmitir para o administragﬁo a

obriga;&o que a lei the atribuiu, ou seja' a responsabflidade de produzir elementos

- probatdrios aptos a afastar a autuacio em questdo, tendo em wsta prmcrpalmente que as

constarag:oes efetivas no momento da fi scalfzagao foram c!aramente exphcrtadas no Auto de

F:scahzag:ao ne 36323/2019 e no Auto de Infracdo ne 43394/2019
)

0 autuada nega o cornetlmento da infragdo e afirma que a degrada;ao

ambrenta! se deu por romp;mento de barramento de agude motivado por tromba d'dgua, o
- gue configura caso fortwto e,jgue nio provocou qualguer dano ambiental Contudo, néo traz
. qualquer comprovagao para afastar as constatagoes feitas pelo agente autuante que
| fiscalizou o empreendfmento Apenuas, reforga 0s. documentos apresentados no processo
| DAIA 05020000163/18, gue foram apresenfados anterlormente a ﬁscahzag:ao dos agentes

~agutuantes na propriedade objeto da autuagao

{...)

Soma-se a isso o fato do agente autuante, em vistoria, ter constatado a .

redlizacdo de atividades de reconstruclo/recuperagio do barramento, com conseguente

IntervencGo em uma drea de aproximaodamente 150 m?2 Além de diversas outras

intervengbes em APP (drea de preservacéio permanente), quais sejam: a intervengo em uma

S
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.area de empréstimo com dimenséo de 60,36m? realizada em carater ndo emergencral com
uso de maqumas a abertura de estrada de acesso, em uma drea de 79,41 m? também em
carater ndo emergencial, com uso de mdquinas. | _
| Assim tem-se um total de drea intervinda em APP de 289,77m? porém,
. consvderando que a mtervengao soficitada no requer:mento protocolado como de cardter
_emergencial foi de 20,35m?, conc!ur-se que a intervencdo reahzada em carater nao
' emérgenciaf foide 269,42m*. “ ' .
Dessa forma, héo_prevafece o'argurﬁento da recorrente, pois a decis’é'o‘_foi
motivada com base em pareceresrtécnicos e vistorias em campo obedeéeﬁdo a I-egislagéo-e
_oriehtagéo administrativa, cumprindo, assim, o principio da motivagéb dos atos

. administrativos. : .

.2 - DA iNTERVENCAO DENTRO DOS LI!VIlTES DO ORDENAMENTO JURiDlCO
INTERVENGCAO EM CASOS EMERGENCiNS RESOLUCAO CONJUNTA SEMAD/IEF 1905/2013.
DA AUSENCIA DE ANTINORMATIVIBADE . INOCORRENCIA

O Recorrente alega que em 28/03/2018 entrou com uma solicitagéo de
intervencio ambienta_l em carater de urgéncia para Emediata reconstrugdo do barramento
] destruido por fortes chuvas ocorridas na regido erﬁ margo.do mesmo ano. E que a
intervengdo ou atuagdo se deu respeitando os limites do ordenamento juridico requerido
perante o IEF nos estritos moldes legais e de acordo com o autorizado pelo drgdo ambiental.
No entanto, em 27/02/2019 foram lavrados os autos de fiscalizagé'o n2 36323/2019 e de
infrégﬁo n? 043394/2019 ale.g.ando suposta ilegalidade na intervencao, apesar de estar
autorizada pelo IEF. |

\in"iciatmente_ & necessdrio destacar que a Resolugdo Conjunta SEMAD/IEF n®
1905/2(_)_13 adnﬁte intervencdo ambiental nos casos emergenciais, mediante Vcomun'icagéo

~prévia e formal ao drgdo ambiental. Vejamos:

Art. 82 - Serd admitida a intervengdo ambiental nos casos emergenciais, mediante
comunicacdo prévia e formal ao érgdo ambiental.
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-§12 Para fins desta Resolugdo Conjunta, consuderam -5€ Casos emergencua:s o risco
iminente de degradacio ambiental, especualmente daflora e fauna bem como, da
- lntegrldade fisica de pessoas )
§22 O requerente da intervencio ambiental em cardter emergencial deverd
formalizar o processo de regularizaciio ambiental em, no maximo, 90 (noventa)
dias, contados da data da reallzacao da comunscacao a gue se refere o caput. -

32 Nos €as50s em gue ndo for constatado 0 carater emergenual da |ntervencao ou
na_auséncia de formalizacio do processo para regularizacdo _da_intervencdo
ambiental no prazo estabelecido no paragrafo anterior, serdo aplicadas as sancdes
administrativas cabfveis ag responsével e o fato serd comunicado ao Ministério
Publico. ( grifos nossos)

Segund'o a norma apohta‘da oTequerente terd o prazo maximo de 90 d!ias para
a formalizar o brocéaao d.e regularizagéo ambiental junto ao érgao ambiental, que para o
.caso em tela, esse prazo que ‘se encerraria em 27/06/2018 conssderando gue 3
comumcagao prévia foi feita em’ 28/03/2018 o

Neste. contexto, em, consulta ao parecer Unico - do processo de DAiA ne
05020000163/18 percebe-se que 0 processo ‘fora formalizado no d:a 27/06/2018 portanto
dentro do prazo estabeiemdo na norma. Em wstorla realizada em 22/08/2018 foi constatado
: .que as obras de mtervengao em APP j& haviam sido reahzadas» |
| Dando sequéncia a leitura verifica-se ainda que em 19/10/2018 foi solicitado
: mformagoes co,mplementares e os dados recebldos em 18/12/2018 |
| O ponto que merece destaque versa sobre os limites da mtervengao da leitura dos
- _documentos em especaai fi. 95, percebe-se c!aramente que © Recorrente solicitou a
mtervenc;ao para a reconstrugao do barramento em 1 uma area de 20,35 m?, sendo rat!f:cada
a ;nformagao no documento de fl. 103. No entanto, o que se averigua em vistoria é que o
Recorrente fez outras mtervengoes de cardter n3o emergenaal computando uma area totai
intervinda em APP de 289,77 m%.°

“Assim, conssderando a anahse do processo que findou com a emissao do
parecer tnico acostado aos autos as fls. 258- 261 entende -se que, ho €aso em comento, a
Situagao se amolda aos casos em que sdo admitidos a intervengdo em APP por posswr
carater emergencial para a area solicitada peIo Recorrente entende-se tambem que, houve '
comunfcagao prévia e formal ao Qrgao e que houve o cumprimento do prazo para

formalizagdo do processo de regularizacdo estabelecido nanorma. -

i

':-\n
|
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Contudo, o Recorrente intervEu em uma area total muito além da comunicada
previamente ao IEF, e que segundo os técnicos que anahsaram em campo, a situagdo ndo
possuia carater emergencna! portanto, legitima a aphcagao da sangao ora dsscutlda
considerando que o Recorrente ndo agiu dentro dos limites de drea informados por ele
Mesmo:. |

-No qge-versa sobre a suposta auséncia de a_htihorr}natividade, cumpre-nos
esclarecer o que vem a ser o instituto. De modo geral, sem adentrarmos, léntendése por
" antinormatividade “a contrariedade do fato com uma especifica norma juridica. A relagdo de
antinormgtivida_de se extréi de uma s6 norma isolada”. ' | |

| Desta forma, o Recorrente praticou um fato que contrariou o disposto
implicitamente né horma, ou seja, d'esenvolﬁeu atividades que difiéul'tara_m a regeneracdo da
vegetacdo em area de preservacio perrhan’ente sem estar autorizado para tak |

Assim, n3o hd o que se falar em atuagdo dentro dos limites, considerando que
aarea intérvi_nda é superior a é_fea informada pelo Recorrente no mdmento da comuhicagéo

prévia'. Tampouco, que se tratava.de intervencdo em cardter emergencial para toda a area
‘intervihda considerando o que foi informado péla’ equipe técnica do IEF que foi a campo
fazer a vistor.ia do imovel. E por'ﬁm a auséncia 'de antmormatividade posto que resta claro a
contrariedade do fato em confronto com a norma juridica ambiental vigente, uma vez que a

mtervengao total das areas se deu sema devida autorizagdo do IEF

.3 — DA SUPOSTA INTERVENCAO COMO IMPEDIMENTO DE MAIOR DANO AO MEIO
AMBIENTE. DA INSIGNIFICANCIA DA LESAO. DA IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. INOCORRENCIA '

Argui o Recorrente que “sempre buscou atuar de forma legal e conforme o
ordenamento, ciente da importdncia de preservagfio ambiental. {...} E notdrio que. mesmo
dionte de uma intempérie ambiental que danificou a flora e fauna de sua propriedade e da

ciéncia da necessidade de intervencdo para minoragcdo dos impactos causados, teve o
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cuidado de contrqtar empresa f‘enbnﬁada p.ard-somente- intervir na drea apés autorizacio do
Grgdo estatal competente, sendo comp[etarﬁente. isenta de responsabilidade”. .
7 No entanto, razéo nao assiste ao Recorrente posto que os danos amblentars
530 regidos pe!a teona do risco zntegral colocando-se aquele que explora a atividade
economsga na posicdo de garantidor da presewagao ambiental, sendo sempre considerado
responsé\)ei pelos danos vincu!édos a atividade déscabendo questionar sobre a 'excluééo da
responsabilidade pelo suposto rompsmento do nexo ‘causal (fato exc!usnvo de terceiro ou -
forca ma|or) .
Na hipétese concreta mesmo que se considere que a mtervengao em drea de
preservacaoc permanente eoua mformagao da dimensdo da drea mtervmda somente tenha
ocorndo em razdo de erro da empresa contratada o exercaao da atlwdade é de
responsabslldade da Recorrente razdo pela quaf ndo ha pos&buhdade de eximir-se da
: consequente penalizacdo aplicada. ' |
| Cabe destacar que a area de preservagao permanente (APP) é entendlda
'como a porgao territorial proteg:da "coberta ou n3o por vegetacdo nativa, com a funcdo
ambxental de preservar os recursos hidricos, a pa:sagem a establlldade geoiogica e a
'bxodtver5|dade facniltar o fluxo génico de fauna e ﬂora proteger o sofo e assegurar o hem-
estar das populagoes humanas" (art. 22. da Lei n®. 12.651/12.) Desta monta, qualquer
intervencdo em APP precede de autorizacdo amblentai logo, ainda que exista a auséncia de
dano amblentai tal fato ndo exonera o mfrator da consequente penahzagao
Por fim, cabe alnda apontar que ndo. ha que se falar em-auséncia de dano ou
msugmﬁcanc:a de dano ou mesmo prova da efetlva ocorréncia deste, haja vista que o dano :

in casu, é presumldo (m re ipsa) e decorre da prépria infringéncia 3 Iegisla;ﬁo de regéncia.

"

[.3-DA SUPOSTA !MPROPRiEDADE DOS MEIOS DE APURAGCAQ UTILIZADOS

- Ao cOntrério do que é exposto pelo ‘Recbrrente da Ieitura dos documentos o IEF bas‘eou-sua" '
) autuagao no auto de Fiscalizagdo n2 36323/2019 (ﬂs 03- 10) elaborado pela eque técnica .
do IEF composta por profissionais habziltados e capacﬁ:ados para o exerC|C|o das atribuices

“do cargo. Tals constatagoes foram baseadas em conheamentos técnicos e através de




Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Fstadual de Meio Ambiente e Recursos Hi dricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas —-EEF

Gabinete

Nugcleo de Apoio ao Consetho de Administragfo e Autos de Infrag¢&o.

conétatagéo em campo do alegado, auferindo as medigbes através de trenase consignandd
as dev_idas coordenadas geograficas das dreas menclonédas, utilizando-se também do
__registré da situagdo atr'avés de fotos e fazendo a avaliagdo e delimitages através de.
imagens de satélites e dados geo.éspaciais obtidos através da plataforma IDE - SISEMA. '

Desta monta, ndo ha o que se falar em impropriedade dos meios de apuragéo utilizados.

~ 1V. CONCLUSAO-

Diante de todo o- exposto e da refutagdo total as alegacBes feitas pelo
Recorrente, opina-se pelo seguinte em relagdo ao recurso 'apresenta'do em face do auto de

infracdo 043394/2019.
- CONHECER do recurso;
-NAO ACOLHER as alegagﬁes do recurso apresentado;
- MANTER a multa srmpEes com o valor de 700 UFEMG (setecentos Unldades

Fiscais de Minas Gerais;

Remeta-se este processo administrativo & autoridade competente a fim de

‘que aprecie o presente relato.
A consideracdo superior. -

Belo Horizohte, 12 de abril de 2022

X .
Thatiana Santos Vieira
Assessora IEF
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