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AUTUADO: GRANIA PLANALTO LTDA = | S o -

' AUTO DE INFRACAO:67347/2007 -

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0105900/2010.

' Trata-se de processo administrativo .ihs'taufad__o_a ]oartir da Iévraturé do auto de
infrag‘ﬁp-ng 67347/2007, datado de 27/10/2008, contra a empresa GRANJA PLANALTO
LTDA.”descumpriu prazo ﬁ')'(ado nas condfcion_anfes da Licenca de Operacdo em cardgter
corretivo n2 050, causando degradacdo ambiental e_mr've'reda da nascente do"co"rrego do
éleo /através de poluicdo por lancamento de produtos 'qurmicbs como éleo graxa,

solupan, aménia, sabdo, ente outros, alterando as caracteristicas de cor e cheiro da .
- dgua.” : T v

O referido auto de infracdo foi lavrado com fundamento no art. 83, codigo 114,
do Decreto Estadual n? 44.844/08, aplicada a penalidade de"m_uita no valor de
RS 50.001,00 {cinquenta mil e um reais). - ‘
. Art. 83 - Cons_tituem infragBes as normas sobre a protecdo, conservacido e melhoria do

meio ambiente, as tipificadas no Anexo I. 7 S : ‘

Cddigo ~ 114 - Descumprir condicionantes aprovadas nas Licengas Prévia, de Instalagdo
e de Operacdo, inclusive planos de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de
monitoracdo, ou: equivalentes, ou cumprl-las fora do prazo fixado, se constatada a
existénciade poluicdo ou degradacdo ambiental. sendo aplicada pels pratica da infracdo -
a penalidade de multa simples. - :

Valor total da multa: de R$ 50.001,00{cinquenta mil e um reais).

A recorrente foi cientificada da 'fa\_.?ratu ra do auto de ihfrégéo no ato da lavratura, -

dia 27 de outubro de 2008 (fis.24), razdo pela qual apresentou a defesé- no dia 17 de

" novembro de 2008 (ﬁ's._-25'/36), sendo tempestiva. )

Foi homologado a decisé‘@ em 13/07/2022 pelo Supervisor da Unidade Regional
de Florestas e Bi‘odiversfdadé Triangulo do IEF que INDEFERIU a defesa'apre'ser_}ta,da,
mantendo-se a- penalidade pecunidria de multa simples no valor origihai de
RS 50.{)0_'1,00(cinquenta mit e um reais). Esta decisio foi publicada ho “Minas Gerais”
em 22/08/2022. (fl. 296). o |
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Em vasta dessa deusao admimstratwa de pr;melra insténcia, a recorrente teve'_ _

' 'uemia através da pubhcagao em 22/09/2922 iniciandd o prazo de 30 dias para interpor
o recurso, apreseﬁtando o} recursc, em. 21/10;’2022 Sendo tempestwo O recurso,

passamos a examinar as alegacdes:.
L aiega b’r‘és’c?’igéo da pfetenséo punit’i'va_'; o
S aiega peia nuhdade do auto de mfrac_;ao por ausencxa da mdlcagae especn‘lca'.
' dos despostwos iegass _mfrmgldos em:violacdo ao Art. 27, &, 2 do Decreto Estadual
. 44.844/2008; o - ‘ '
B} aléga 'peéa improcéd éhcia fsie! a'u"c'o ée {hfr':a‘géoﬁ;

' . -alega subsndianamente reducao do vaior da muita por ter cumpnmento das
atenuantes previstas nas alineas “a” e “e ” dorol doart. 68, inciso |, do Decreto Estadual' _

n. 44.844/08, com redugdo da multa em 30% por CADA atenuante até o mammo de

50%; conforme pr e\hS’EO no art. 60 do-Pecreto cutado

- alega da conver'sé'o i_:ia multa em medidas: de céntrole — art. 63 do Decréto -

Estadual n. 44.844/08;

E por fim solicita -que é deScabido qa'a%querf reforﬁﬁaﬁ_‘para- piorai' a decisdo

- primitiva, conforme art. 68, § 2, da Lei Estadual 14.184/2022.

E o relatério.

 '2-DOMERITO

C2d- 'D?A TE%\HP;ESTIV%DAEE
= imc;aimeni_e cumpre ressaltar que O recurso apresentado E tempestuvo nos ]
-termos ‘do art, 43 do Decreto Estadua n? 44, 844/68 '

AR £13 Da decnsae a que se refere o art. 41 cabe recurso, no. prazo de tnnta dias,
- contados da notificagdo a que se refere o art. 42, independentamente de depdsito ou
- Caugdo, dmg:uo a0 COPAM,.a0.CERH ou ao Conselho de Administracio do IEF, conforme
- .QCaso. :
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A recorrente teve ciéncia através da pub!ncagao no D:ar:o OfiCiaI em 22/09/2022~

tendo 0 prazo de 30 (tr;nta) dias para apresentagao do recurso admmlstrativo
: :nterpondo na data de 21/10/2022 sendo tempest:vo '

T

- Em. 27/10/2008 for Iavrado 0 auto de !nfragao ne 67347/2007 em Vfrtude da
pratlca da mfra(;ao prevista no- artlgo 83, codugo 114 do: Decreto Estadual n""
44, 844/2008 conforme elumdado abalxo T =

LI

: Art 83- Constltuem mfragoes 3s normas sobre a protes;ao conservagao e
melhorla do meio amblente as tipificadas no Anexo I.

' Cddigo 114~ Especﬂr“cagao das Infragoes - Descumprir concfrcaonantes
aprovadas nasLicengas Prévia, de Instaia¢do e de Operacdo, inclusive planos de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoracdo, ou eguivalentes, ou cumpri-las

. "fora do prazo fixado, se constatada a existéncia de poiutr;ao ol degradacao ambiental. -

) ﬂO auto de mfrac;ao n° 67347/2007 conf“gurou mfragao admmfstratlva de
" natureza gravissima e foi ‘aplicada ‘a penaizdade cie multa samp!es no valar de

R$ 50.001,00 (cmquenta mul eum reals}

Dlante dlsso vejamos a descrigao do'auto de, mfragao conforme a aphca(;ao da
penal:dade asaber S T : -

”descumpnu prazo fi xado nos condrc:onantes da Llceng:a de Operagao em cardter
corretivo n? 050,cousarido degradagéo ambiental em vereda da nascente do crrego-do -
dleo através de poluicdo por langamento de produtos quimicos como dleo groxa, solupan .
amoma sabao ente outros, altemndo as caractensncas de core cherro da agua

Corroborando com o Auto de fnfragao fOI iavradcr Boietlm de Ocorrencra

120803/08, .em 30/10/2008(ﬂ 02) e.. Boletim de - Ocorréncia. 88945. em

30/08/0'5(ﬂs.03/06) ve}amos.__

K

Boietlm de Ocorrenua 120803/08 hlstortco Em cumprlmento a‘fequisicdo do-
M:msterro Publlco na vistoria do_corrego do Glec, comparecemos na Avi Generoso
Mendonga s/n km 03 No . ba|rro Jardim Europa na . Empresa Granja Planalte Ltda
“Fazenda do Bleo”,-ho Tocal constatamas o “funcionamento de um lava jato, com 3
construgao de alvenaria de 600m? e parte de outrc barrac3o de alvenaria em uma
drea de 50 m? dentro da rea de preserva;ao permanente- "Vereda” vindo a langar
oleo graxa, solupan, aménia, sabdo e outros produtos guimicos no afluente do

.corrego do dleo. Também constatamos a descumprzmento das condicionantes da
Licenca Ambiental comn base no Decreto Estadual n2 44. 844/2008 foi lavrados 0s autgs
de infracio IEF E FEAM n. 073409 e 067347 no valor de 50.901,00 (cinquenta mil e

- novecentos e um reais) com embargos das atividades do lava jato. Continuacéo a
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vistoria camparecemos na Ay, do Bal ssamo' n. 298, bairro’ Jaragud, no Escntono
~ Administrativo da Granja e tambem constatamos intefvercdo em’ APP com uma
- construgdc de um prédio de alvenariazem uma é&rea de 1.500" m? sem autorlzagao: ’
LR . -especial, contrariando normas e resolugdo em vigor. Diante do fato e com base no
7 © Decreto 44.844/2008foi lavrado o auto de infracdio do IEF n2 073410 na valor de 900,00
{novecemos reais) segue.em anexc copia do BO n. 88. 945/05 lavrado no dia 30/08/05 e
. - ¢dpia dolicenciamento. (.02}
' ‘Boletim de Ocorréncia 88945 histérico: Em atendimento a requnsn;ao do
“Ministério Pihlico, Oficio n. 1072/2005, compa{ecemos na Faz do Oleo de propneciade'
da Granja Planalto Ltda foi constatado gue no Setor de Producdo existem 02 {duas)
dreas de preservaciio permanente. A primeira APP, com coordenadas GPS 22K0780279
sendo que na segunda APP, existe 01(uma) bomba para captacdo de 4gua, para
utilizagdo nos galpBes defrango. Contudo as APPs estio intactas e cercadas com arame
farpado em toda extensdo das mesmas. No. setor de Suprimento/Manutencdo e '
cubagem, foi.constatado que existe, 01{um) lava jato coordenadas. (GPS 22K0781069 e
UTM 7903640), que lava os veiculos com produtos guimicos {solupan, LM, shampoo e
.- Ambnial, jegando o5 dejetos diretamente na APP do Cérrego do Oleo. No mesmo iocal
do lava fato, do lado; existe uma cantina que joga também todo os dejetos. que vém-
da cozinha, sio jogados na APP do Corrego do dleo e com nenhum tratamento desses
- dejetos, causando a contaminacdo da referida APPe poluindo o Cérrego do Sle. Foi
realizado contato com a D. Lucianalenv. 05} advogada da Granja Pianalto, no setor
_“administrativo, Av: do Balsamo 298, B. Jaragud, que ndo tem o licenciamento ambiental,
_mas que deu entrada nos documentos juntamente com ¢.5r. Adalto do Departamento
Técnico/Solugdo Rural (Camaru) Tel: 31221000. D. Luciana relatou também que Faz do
" Glec, ndo tem reserva Legal e gue parte da mesma esta sendo feito um loteamento,
_{Jardim 1télia) empreendimento este realizado pela imobilidria Tubal Vilela Lida. Foi
feito coftato na referida imohilidria, com o Sr. Alexsandro Campos, que nos informou
que toda dec:umenta{;ao eferente ao empreendlmento {lardim itdlia) foi encaminhado
~ a Secretéria do Meio Ambiente da Prefeitura Municipal de Uberlandia para tirar o
licenciamento-ambiental do Empreendsmento O Sr Alexandre relatou Tambem que a
referida propriedade (Fazenda do Gleo) esta dentro’do perimetro Urbano desde oano
o de 1997. Nosso para vosso conhemmento ] futuras prov;denuas cabiveis. {fls 03 a 06).

Conforme expasfo o-auto de’ mfragao ne 67347/2007 foi dewdamente lavrado
sendo assim passamos a anahse das aiega;oes -

2.2- RRES_CR%@AO'INTERCORR_ENTE--

—

A recorrente aiega sobre a prescrlgao |n’tercorrente no caso em tela scbre a ps’escngao
da pretensao ‘punitiva gor par’te da- Admmlstfagao Pubhca ja existe uma onentagao da AGE —
Advocacna Geral do Estado sobre a Prescrs{;ao é Decadenua - multa amb|ental Pareceres ns,

' 14.556/05 e 14.897/09.

, ”No Parécer AGE 1, 1/-% 897/09 < re- ratiﬂcador ‘do Parecef n. 14 555/05, tio-somente

e : para adequar o entendimento & orientacdo firmada no 4mbito do Superlor Tribuhal de
' Justica guanto 20 prazo-de prescricdo (de cinco anos).- ndo se reconheceu a .

" possibilidade de . ocorréncia ‘da prescrigic “intercorrente em  procedimentos

admsmstratwos desencadeadcs por defesas apresentadas’ por autuados. {grifos
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-nossos) Ao contrano dlante da compreensao fxada sobre 0s mstz’cutos da prescngao e

da decadéncia,  afastou- -se, expressamente, a incidéncia das previsSes do Decreto
Federal . 6.514/2008 no ambrto estadual, reaﬁrmando 58 0 entendimento esposado ’
L bem Ianc;ado Parecer 14, 555/05 ‘

No Parecer AGE n. 14, 556/2005 f:cou deﬂmdo ndo-se apllcar no. ambrto estadual,
a i.ei Federal n. 9. 873/99 o que foi reafirmado no Parecer AGE n. 14.897/09 em

' relagao ao Decreto que | a regulamentou de n. 6514/2008 oqua1 prevé prescrlgao

intercorrente no procedlmento adm:mstratwo

Deixou-se expressamente- consighado que, em se tratando de auto dé infracio

do gual | ;a ¢conste a aplicacio da penalidade de multa, se o autuado apresentar defesa,
inicia-se” 0. procedlmento administrativo, durante ‘o curso do -qual nioc corre a
decadenc:a nema prescn;ao : .

Procedzda a [avratura do” auto de |nfragao com a |mposrgao da penalldade e'
notificado o infrator, esta exerudo 0 poder de pohaa e ndo ha mais & possibilidade de 7

a Administraco decair desse: poder-dever A partir de entdo n3o se cogita mais de
prazo decadencial para a Admmlstra;ao agir,-mas ainda também n3o se iniciou a
" ‘fluéncia do prazo prescricional, que somente se dara a partir da constituicso definitiva
do crédito ndo-tributdria. E isso ocorrera: (1“) a partrr do decurso do prazo 'para
defesa do autuado. Exaurxdo,‘cornega a fluir o prazo de cinco- anos para a

. 'Admlmstrac;ao exigir o recothimento do crédito. (29) apresentada defess pelo autuado,
. deflagra-se o procedimento admlnlstratlvo e somente com a notn‘“cagao da demsao
def‘nltlva proferlda pr|n51p|a o prazo prescr:uonal

Ratlf“ca <5, ‘pois, o entendlmento de gue a Admlmstragao tem o prazo de cinco
angs, 2 contar da data em gue tomou ciéncia da pratica deinfracio ao meio ambignte,

* para proceder ao exercicio do pddar de ‘policia e lavrar o auto de infracio (arts. 27,31 ~

e 32 do Decreto 44. 844/08} Se a autuaco for feita em flagrante, decomdo 0 prazo
para defesa, constitui-se definitivamente o crédito e exaurida estd a decadéncia. Caso

- contrario,.notifica- se o infrator e; atendidas as dssposmoes dd art. 32, também se tem

. como.exercido o poder de pollcra e portanto exaurtdo 0 prazo decadencial.

\

leado portanto que a decadencna -d;z respento a (extemporanesdade da

"'constltusgao do credlto nao-trrbutano Dafl- porque 0 prazo decadencial flui até o

) momento em-que a Administracio exerce efetlvamente o poder de pOI!CIa e autua,
|mpoe a respectiva penalldade e aentlﬂca o} mfrator

Destarte a andlise dos mstltutos da decadencna e da prescngao em tema de multa .
ambnental empreendida pela Consultorla Juridica, que ora se reafirma, ndo encontra-

.compatibilidade’ com a previsdo contida em lei e decreto federais, que cuidam apenas
da préscricio; sem estabelecer uma clara dlstmgao entre prazo decadencial e praze
—prescrtcmnal conforme bem tratado no Parecer AGE 14 556/05 B

A duwda pode surglr em rela;ao ao prazo decadencga! apenas diante de autos de
mfragao favrados em conformidade com a Ieglslagao estadual que ndo previz a

aplicacdo imediata.-da penalxciade de multa pelo agente competente. - Esta somente - -

seria fixada apdés assegurado ‘0 -direito de defesa. Neste caso, em se deflagrando
procedimento administrativo, somente com a decis3o final e a notificacdo do autuado

_desta decisfio se tem como exercndo 0 poder de polnc:a De consegumte até este

,'mcmento ffun 0 prazo decacEenmal L o y o

Portanto é: Emprescindfvél' examinar, em prlmelro Iugar se houve ou ndo

-‘apllcagao cia penahdade de multa ja- no. corpo do auto de lnfrag:ac Em caso
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negatwo tem-se de chservar o prazo decadencxal até a const1tulgao defmitrva do R

_"CrEdItD nao -tributdrio.

Com efeito, mesmo nestas mtuagces de aufuacdo mais ant|gas nio se reconhece

a poss;billdade de prescricdo intercorrente, mas de fluéncia do prazo decadencial até -

¢ mormento em quese apiica deﬂmtlvamente a perzalldade de muita, com a ciéncia do
: mtoressac%o : -

Diante dessa explahagdo podemos verificar que o prazo da prescrigdo da pretensdo -
punitiva por parte da Administragdo Publica conforme alegou a recorrente ndo se aplica,
conforme supramencionado. .~ .o .- ' o

23 ~ NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

‘A recorrente alega que o Auto de §nﬁég§6 deverd ser ANULADO em funcdo da.

.Adm:mstragao Pubhca estd obrzgada a indicar qual o dispositivo legal infringido que
autoréza a sangao admimstratwa em observanc:la ao prmup;o da motiva¢do.

© Alega qué no Decr_eto Estadual '_44.844/2008 em seuart, 27 § 2_9: S L

Contudo 0s argumemos da recorrente ndo se sustentam diante- das_
circunstancias: do caso concreto: O auto de infragdo objeto da presente demanda fon, -
'-reguiarmente lavrado por agente ambiental, ndo md;cando o recorrente um anico’

requmto legal que n3o tenha sido atendido pelo érgdo amblentai de acordo com 0s
' ‘requ;sn:os eEencados no Art. 31, do Decre‘zo Estadual n2 44.844/08, que assim dlspoe

Decret'o ES’téduaI ne 44.844/08 R

' A%'L 31 - Ver;ﬁcada 2 ocorréncia. de mfragao leg|sla(;ao ambsental ou de recursos S
. hldrlcos sera lavrado. autc de infragBo, em trés vias, destinando-se a primeira ac .
e }'autuado e as demais 3 formagao de processo administrativo, devendo o mstrumentq

" tonter: : .
| = nome ou razdo social do autuado com’ o respectivo- enderet;o,
il —fato constitutivo da infragao; o
- cilsposu;ao legal ou regulamentar em que fundamenta a. autuagao
V= carcunstanuas agravantes g atenuantes .
LV - remadenma ‘ :
V- aplicacao das penas '
Vil = o prazo-para pagamento ou defesa;
VIl —local, data e hora da autuagacs;
) X !dentxﬁcagao e ass:natura do servidor credenuado responsavel pe!a autuagao,

CiEEhE i
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L X assinatura do infrator ou de seu preposto sempre que possrvef valendo-esta como
~-notificacdo. - : :
§ 12~ Na hipdtese prewsta no. art 64, sao competentes para Iavrar o auto de mfragao o]
Subsecretario de- Fiscalizacdo Ambiental, os Superintendentes Regionais de Meio
 Ambiente, o Presidente da Feam, g Diretor-Geral do IEF ou o Diretor—Geral do 1gam,
~ observadas as finalidades e competéncias dos respectivos 6rgdos e entidades.
(Vide art. 43 do Decreto n? 45.824, de 20/12/2011.)
(Paragrafo com redacdo dada pelo art. 79 do Decreto n? 47.137, de 24/1/2017. } .
§20 L0 serwdor credenciado deverd identificar no auto de infragdo ou bofetim de
p ocorrencra o{s} autor(es) bem como, conforme o caso, aquele{s) gue tenha(m)
contribuido, direta ou indiretamente, para a pratica da infracio.
§ 32 —Deverd ser remetida ao Mlmsteno Publrco Estadua} copla do auto de mfrat;ao ou
" boletim de ocorréncia. ' : -

-

A mfra(;ao cometida foi Iavrada conforme no artlgo 83, codigo 114 do Decreto
_'Estaduaf 44, 844/08 inserindo perfeitamente no espago reservado no Auto de Infragao
67347/2007 embasamento legal fE 23, .. : . ‘

No préprio embasamento legal do referido auto de infracdo consta tambérn a Lei
.7.772/80, esta lei d:sgoe sobre as medidas de prote;ao conservagao e me!hor;a do
' melo amblente no Estado de Minas Gerals .

Nesse sentfdo a Admmlstragao Pubhca cumprlu perfettamen'te 0 ato de lavratura

do. auto de. infracio indicando de forma cEara e correta, tanto na descrlgao do fato -

- ocorrido no campo DESCRI(;AO DA INFRA(;AO como também’ do EMBASAMENTO LEGAL

conforme demonstrado tendo em vista o cometlmento de uma :nfragao as normas de
protegao ao meio amb:ente com a descngao compfeta das mfrar;oes verificadas.

Pode-se dlzer mcluswe quea motrvagao do referldo auto de sm‘ragao foi gerada
pela propna requerente ao realizar conduta que conﬂgura mfragao as normas de .
\ protegao a0 meio ambiente R :

Diante do ‘expdstd podém’és'éoncl'wr que o Auto de Infragdo n. 67347/2007 foi
devidamente motivado e corretamente lavrado, sob a égide dos principios que regem a

‘ Admmlstragao Plbiica, desta forma 0s. az‘gumentos da recorrente nao: sustentam para '
a anulagao do auto de mfragao n. 67347/2007 S _\- c

2.4~ IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAG

_ A recorrente alega que apresentou em 21/01/2008 o Relatorlo de Cumprimento
de Condiaonantes (fls. 55/285) e que por forca do art. 15 do Decreto Estaduai n..
44, 8&4/2008 desta feita seria ;senta da penahdade _ ' ’
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Vejamos que 0 Bolet1m de Ocorrenc:a n. 120803/08 de 30/11/2008 No bairro

Jardim - Europa na Empresa Gran,la Planalte Ltda ”Fazenda do Oleo”, no focal constatamos ©
E funcxonamento de um lava joto, com & construcdo de olvenaria de 600m?e parte de putro barracao de
' aivenar’a em uma érea de 50 m? dentro do dreq de preservagéio permanente “Vereda”, vindo a langar
oiee:n graxo; solupan, aménia, ‘sabéio e. outros produtos quimicos no ofluente do cérrego do dleo. -
Ternbém constotdmos o descumprimento das condicionantes da Licenca Ambiental com base no Decreto

. Estadual n@ 44.844/2008(...)". Diante dos fatos ocorridos confarme descrito no BO temos a
nitida certeza gue ndo houve cumpramento das condicionantes. -

7 Ne Relatorlo de Cumprlmento de Condlcmnantes Condnmonantes Parecer

Técnico—Fazdo O1eo fls. (56 e 57) a prépria recorrente narra que ndo houve conclusio 4
“deum novo lavador em local apropriado pre\nsto para o més de dezembro de 2008, que
 aconstrugdo de fossas septacas de acordo com o proposto no PCA para atender as casas'
' e aio;amentos devers ser efetivado em breve feito em 26/12/2007

Ora vejamos que em 30/11/2008 foi constatado que ndc houve cumpnmento
-dessas condicionantes, esse é 0 ponto da questdoaquia aiegagao da recorrente é sobre
' a exclusao da penalidade por forga do art. 15 do’ Decreto Estadua! n.44. 844/2008

Art=15. Serd excluida a“aphcag:éd:da penalidade decorrente da instalacio ou operagio.
de empreendimentos ou atividades ambientais e hidricas, anteriores a publicacdo deste
- Decretg, sem as-Licencas Amblemaas ou AAF ou outorga de uso de recursos hidricos,
pela dentncia espomanea se o infrator, formalizar pedido de L ou LO ou AAF, em’
_carater corretivo, ou outorga pela utl%lzagao de recursos- hidricoés e demonstrar a‘
vizbilidade amblenta% do empreendlmento ou.atividade. :

' E'ntendemos que' n3o se trata da éxcluséo nesse ¢aso concre’to jé‘q'i}e 'o"fato
_ pela recorrente e que. em seu préprio relatério conflrma que ndo houve a flh-éitzag;ao das

_ céndicionantes solicitadas pelo 6rgdo ambiental. Desta forma, podemos concluir que 0.

" Auto de lnfragao fn. 67347/2007 estd perfeltamente aplicado, sendo mcabivel esse pleito
peia recorrente.

2.5 ﬂ'ATENuAN“;:Es - REDUCAQ DA MULTA -

A autuada alega subsndlar;amente redugao do valor da. mui‘ta por - ter'_

E{gni]

cumprimento das atenuantes previstas nas alineas “a” e “e” do rol doart. 68, inciso 1,

" do Decr eto Estadual n. 44.844/08, com redugao da miulta em 30% por CADA atenuante, .

até o maximo de 50%, conforme prev:sto no art. 60 do Decreto citado:



: possa ser aphcada

.
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‘Ncleo de Apoio’ ao Conselho de Admmlstragao e Autos de lnfrag,ao NUCA!

Art "68. Sobre o vaior—base da multa serao aplfcadas crrcunstanaas atenuarrtes [
- agravanres conforme 0 que se segue:

N I - atenuantes:

o~

a0 meio.ambiente e recursos hidricos, incluidas medidas de reparacio ou de Irmrtagao

da degradacdo causada; se reai:zadas de modo imediato, hipdteses em que ocorrerda -

) redugao da multa em trinta por cento. -
" e)a colaboragdo do infrator com os orgaos ambrentals na so!ugao dos-problemas

_ advindos de sua conduta hipotese em gue ocorrera a redur;ao da- muita em até trinta

por cento; .

A autuada demonstrou que tem LOC N 050 Lscenga ‘Ambiental com

condrcronantes ,(ﬂf 14) e ndo houve demonstragao do cumprlmento das
condrcnonantes para a retlrada da L;cenga de Operagao Corretrva conforme parecer'

técnico (fls. 08/ 17)

o

“A construgao das fossas septrcas conforme prewsto do PCA apresentado nio
foi realizada, pois-surgit a oportunidade de Iangamento dos eﬂuentes diretamente na
rede publica deresgoto do DMAE oo

- S

A construgao de sistema de compostagem para animais mortos ndo foi

demonstrada sua conclusao prevrsto,pa ra, abrfl de 2008.

Em relagao a construgao de um novo lavrador em iocal apropriado (afastado da

APP) equrpado cormn caixa separadora de aguae bleo e outros equrpamentos gue por

- ventura sejam necessarios para‘o tratamento deste eﬂuente foi verificado que j3 estd
_em.construcdo’ e sua conclusdo estava prevrsta ‘para o més de dezembro de 2008, n3o

foi- comprovado sua conclusao.

Drante do exposto hio podemos reduzrr a multa por nao ter provas do

cumprrmento das solzc:tagoes feitas no. parecer tecmco

_ Ademafs a prevrsao normativa de curcunstanc:a atenuante por si s6, nao se.
" mostra suficiente para & aplicacdo da mesma ao caso concreto Faz-se. necesséria a
comprovagao do enquadramento da autuada em determlnada cwcunstancra para que

Consrderando que houve rmervepgao em drea consrderada como sendo de

,preservagao permanente e em fungaofuas mcanformrdades legals .detectadas peia

ﬂscalszagao entendemaos que a autua.da nao faz us as a entantes soisc:tadas

“a)a efetrvrdade das medrdas adotadas pelo |nfra“cor para a.correcio dos danos causados o

i
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Nucleo de Apouo ao Conselho de Admmtstragao e Autos de- lnfrag:ao NUCAI

A s;tuagao apresentada pelo Auto de. lnfragao n: 67347/2007 ja. demonstra que

“a recorrente descumpriu o prazo fixado nas condacaonantes da Licenca de Operagioem

carater corretlvo degredando vereda da nascente do cérrego do oieo, com. Iangamento
- de produtos quimicos como dleo graxa, solupan, amonia, sabao, entre outros. .

-Desta forma, ‘ndo foi possivel vislumbrar nenhuma nova comprovacio no -

FECUrso que pudesse atenuar a sztuagao da recorrente ja que foi analisado todos os

- documentos € que pudemos veri ificar qgue houve na reahdade 0 descumpmmento das '

: condxczonantes que: rege & !.icenga de Operagao

Assim, por todo o acsma exposto mcabivel o pleito da recorrente‘ no sentido de.

se aplicar as atenuantes a infracdo em comento devendo o auto de mfragao ser
" mantido para todos os seus efeitos. . '

2.6- cow&asi\a D;A_MUL.TA EM MEDIDA‘S DE CONT_ROLE —ART63.

A recor;‘ente alega que 0 valor no ﬂnai a ser apuradc;*como mu?ta seJa'

._convertida mediante assinatura de Termo de Compromlssc com o orgao ambaentai
B competente em medadas de controie art.63 do Decreto Estadual n. 44. 844/08

 Art. 63. Até cinglienta per cento do valor da muita de que irata’r’-n os’art"s. 60,61,62e64
poderdo ser convertidos, mediante assimatura de Termo de Compromlsso cam o grgdo
ambiental competente, em medidas de caontrole, que padero incluir agdo reparadora a
ser realizada em qualquer parte do [Estado; desde que cumprldos os seguintes
reguisitos: -

| - comprovagao pelo ;nfrator de reparacdo do dano ambienta! diretamente causado

pelo empreendlmento e da adogdo das medidas de controle amblentai ex;g|das peio
" érgdo ambiental competente;
il - comprovacdo do recolhzmento da vaior restante da multa, que ndo serd con\rertldo

© am medidas de interesse de protecdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos

deste artigo se ndo aplicada a redugdo a que se refere 0 § 22 do-art. 45;
CHi-o |m‘rator possua aios autorlzatwos ambientais, ou o8 tenha formalizado, amda que
~em carater corretivo; - :

IV - aprovacio pelo COPAM, CERH ou Conselho de Admmzstragao do IEF da proposta .

de conversio elaborada pelo infrator; €

- T V - assinatura de Termo de Compromisso com o orgao ambiental competente fixando -
prazo & condigdes de cumprimente da proposta aprovacia pelos dlrlgentes dos orgaos

ambientais competentes.
§ 1% ¢ reguerimento de conversdo de gue trata este artigc somente podera ser
realizado antes que 0 débito resultante da multa seja inscrito em divida ativa.

7. § 22 A reincidéncia especifica por agente beneficiado com a conversdo de muita simples’
emprestacho de servigos de preservacao, melhoria-e recuperacdo da quaildade do meio

ambilente, implicard a aplicagdo de multa em dobro do valor daguela anteriormente
- jmposta. : ) - :

TR Y
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Verlflca—se_no caso que ndo houve quafq uer comprovagao por parte da autuada

de reparagao do dano amblentai causado como previsto no inciso | do art. 63 acima -

citado, razdo pela qual no vemos possibilidade de aplacagao do instituto mvocado pela
autuada. : o ‘ '

5.7—REF0RMAT10-|N'PEJUS ST RN
A recorrente alega que a decssao de 12 mstancna s& pode ser afterada em sede _
~recursal em seu. beneﬁcm n3o se admltindo sua reforma em prejuizo da parte

- . ~

mteressada

-

. Ve;amos que essa’ majoragao podera acontecer em fungao da Resofugao
Conjunta Semad/Feam/IEF/lgam n® 2. 223/14 que dispde sobre a corregao anual dos
*valores das multas aplicadas as mfragoes por descumprtmento das normas prevustas no
Decreto Estadual ne 44 844/08 AR - L 7

De acordo com essa Resolugae a corregao do valor da mu!ta deve ser felta de
'acordo como ano da lavratura do auto de mfragae, este procedimento srmp!esmente
corrige o valor da muita’ aphcada pelo anoe porte do empreendimento e com isso
informa ao recorrente que existe a corregao e que se faz necessério que seja aplicada

-

de acordo com a Ieg:siagao

Dlante do. exposto em anallse a esse questlonamento da requerente a
reformatlo in pejus, @ Administracio Pub!rca deve-se pautar pe!o prmC|p|o da iegaljdade
no que tange a-estrito dever legal em cumprlr expressamente 0 que a lei determina,
conforme o artlgo 64.daLein® 9. 784/99 (Lef do Processo Admznfstrat;vo) conforme in
verbrs -

“Art. 64 O orgao competente para decnd:r o recurso poderd conﬁrmar modn‘"car
anular ou revogar total ou parmaimente a dec;sao recorrlda sea materla for de sua
competéncia. - :

Sendo assim, a deusao admm:stratlva deve observar o prmcuplo de iegahdade
na, qual o Estado ndo pode deixar de fazer o que a lei impde, mesmo que isso seja um
maleficio a recorrente, sabendo que a Admlmstragao Publica estd diante tambem do
direito da coletnv&dade o ‘
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- Néo houve ma]oragao da muita conforme fon proferida a demsao de 12 mstanma
fi. 292, “ mantero auto de infracdo em seus termos, no valor aplicado de R$ 50. 001 00"
"n3o havendo alterac3o para prejudicar a recorren‘te o valor aplicado foi 0 mesmo que
estd inserido no- auto de mfragao n. 67347/2007, deverd a Admumstragao Pub!zca no
-flnai do processo atuahzar 0 valor conforme exposto acima. '

3 é?(:;omc_wsﬁo

D!ante de todo o exposto opmamos pelo segumte em reiagao ao recurso"

apresentado emface do auto de mfragao

- - conhecer o recurso apresentado peia recorrente por cumprur 0s" requssntos
o -pu e\nstos nos art!go n. 42 do Decreton?44. 844/2008;

- _indeferir 0s argumentos apfe'sentado's pela' recorrente em seu recurso, pelos
motivos acima expostos; ' T '

- manter o'auto de infragio em seus termos, no valor de R$ 50.001,00 (cinquenta

mil e um reais). .

Remeta-se este processo administrativo a autoridade competente a fim de que

aprecie 6 presente parecer técnico.

- Belo Horizonte, 22 de dézembro de2022.

Cri'stiano' Pereira I’OSSI Tanure de Avetar
: Gestor Amb ie al - MASP 1. 373 482- 7
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Tecntca Amb;enta! MASP 1.020.961- 7
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