in Ge
sttema Estaduaf‘de Me|o Ambrente e Recursos
“ Instituto’ Estadual de Fforestas IEF
: Gabznete o :

'_ZAUTUADO" i
'_P_Rocesso ADMINISTRATIVO
AUTO DE INFRA(;AO"

ata=: sfratlvo_nstaurado_ partlrda Iavratura do:autode infragao
197078/2019' ;datad’o de 03/12/2018"_’no mUmdpio- de €y eio/MG ‘em face de ARTECA




-«

s, Governo do Estado de Minas Gerais : S i/
L 3% gistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF ; ;

Gabinete p et
Nucleo de Apcno ao Conselho de Admimstragao e Autos de Infracdo - NUCAI

1.2 - Que a infragdo ambiental ndo teria ocorrido;

'1.3'—= Que a multa aplicada seria desproporcional;

1.4 — Que haveria “bis in idem” no caso. o '

E o relatério. LN ‘ ; -

2 — FUNDAMENTO

= i

2.1-DA TEMPESTIVIDADE .
= . )
O recorrente obteve ciéncia dé decisao admin'istrativa de 12 Instancia em 12/11/2020,

e apresentou o recurso contra a mesma em 14/12/2020, portanto, tempestiva a manifestacdo

do recorrente em observancm ao que dispoe o artigo 66 do Decreto Estadual 47. 383/2018
Art. 66 — O recurso deverd ser apresen_tado no prazo de trin‘ta dias, -~ -

N . contados da cientificagdo - da decisdo 'referente a defesa

“administrativa, independentemente de depdsito ou caugdo.

2.2- DO PAGAMENTO DA TAXA DE EXPEDIENTE

O art. 68 do Decreto Estadual 47.383/2018, prevé os requt5|tos de admissibilidade para.
conhecimento do recurso, dentre eles que seja apresentado copia do DAE qwtado referente a
taxa de exped|ente prewsta no item 6.30.2 da Tabela A do RTE quando o crédito ndo tributario
for igual ou superior a 1. 661 UFEMGS constando a informagdo do procedimento administrativo

~aoqual se refere, vejamos:

Art, 68-0 recurso ndo serd conhecido quando interposto: .

- | - fora do prazo
Il - por quem nédio tenha Ieg:tlmrdade
ML depogs de exaurida a esfera admmrstrativa
IV- sem atender a qualquer dos requ:srtos prewstos no. art 66;
V- em desacordo-com o disposto no art. 72;
_VJ' - sem a copia do documento de arrecadagao estaduai constando a
_informagdo do procedimento administrativo ambiental ao qual a taxa se
refere e do seu respectivo comprovante de recolhimento integral,
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a .carbomzagao tendo em wsta o sco'fmmente a’os fornos ca emf em
:wrtude d‘_ estag:aa Chuvosa Cans:derando a capacrdade de Qrodugaa;
doS fornos*declarada no Anexo IV de 06 MDC e poss:vel mfenr que ,ha
momento da vrs«tona hav.-a 4& MDC ;a produz:dos.

S que comprovam _ééi‘ds : onrst‘dta;ae_'srse ‘encontrani-em
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; CONCLUS[\Of Sendo assim, sou favordvel a emissdo desta DCC em tela,
‘bem como o cadastramento de saldo equivalente a 17.296,39 MDC no
SIAM/CAF. Cabe ressaltar que deverdo ser tomadas as medidas
cabiveis tendo em vista a constatacdo de 48 MIDC de carvdo produzido
antes da emissdo da DCC. :

Visto, pois, o codigo infracional da autuagdo, bem como suas informacdes faticas,
veremos os itens de mérito trazidos pela recorrente. °

3 - DO MERITO

3.1 - Da alegacdo sobre os vicios do auto de ihfrag_%io
: O autuado alega que. “a auséncia da fndicagﬁ‘o precisa do dispositivo legal que
\ func)a’menta a.autuacto é vicio formal, que macula todo.o procedimento (...).".
Pois' bem, quanto ao alegado'-peio autuado, cabe frisar que este incorreu na infragdo
prevista no artigo 112, anexo lll, codigo 341, previsto no Decreto Estadual 47. 383/2018 senao
~_vejamos novamente a redagao deste codlgo mfracmnal a época do ocorrido:

(

Codigo da infragﬁo: \ 341

. Descrigéio da infracéo: Adaquirir, escoar, receber, tfanéportal;; armazenar,
; R utilizar, comercializar, - consumir . ou beneficiar
carvdo vegetal de floresta plantada, sem observar
0s requisitos previstos nas normas legais vigentes.
Classificagdo: Grave
\ 2 X
A descricdo do embasamento legal acima mencionado encontra-se expressamente
delineada no auto de mfragao em comento, constando espeuflcamente do campo 8
‘EMBASAMENTO LEGAL’, contendo as segumtes mformagoes

!

Artr’go: : 112 8
Anexo: Il
* Cédigo: 341

" Decreto/Ano:- 47.383/1:9
Lei/Ano: 20.922/13
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T eles O representante do eXpIorador alegou q e fo ; ecessana a carbomza;ao
| ite'n_ éo .ém vi'sta o ﬁsc'o _imin'en, te}-_ _-d_os'- : fqmp's ;‘i:a_f_rjérhf;enii%‘*virjtude" g_’a' es.tagf&'of
ch' vosa Cons:derando afcap_ac:dade de prod_;ao dos fomos declarada no
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Cé'digo da infrar;ﬁo,.j ; 341
- \

Descricdo da infragﬁo: - Adquirir, escoar,; }'eceber, transportar, armazenar,
utilizar, comer;iaﬁzar, consumir -ou beneficiar
carvédo vegé,ta! de floresta plantada, sem observar
0s requisitos previstos nas norfnas legais vigentes.

. Classificagdo: Grave
Incidéncia da pena: . Por ato.

Valor da multa em UFEMG: De 400 a 2. 000 por atb, acrescido de 150 por metro .
- decarvdo.

 Assim, foi apllcado o valor MINIMO de 400 UFEMGs, acresado de 7.200 UFEMGs,

© acréscimo esse resultado da multnphcagao de 48 (metros de carvao) por 150 UFEMGS conforme o ;

pre\nsto na norma.

A soma dessa rhultiplicagﬁo'(7;200 UFEMGs) e do _valor‘do ato (400 UFEMGs) reéulta,
portanto, nos 7.600 UFEMGs aplicadas no auto de infra¢do ora combatido.

Dessa forma, vé-se que o cdlculo da penalidade observou a norma vigente a epoca nao -
havendo que se falar em auséncia de proporcionalidade e razoa’ollldade

3.4-Da alegal;é'o sobre o “bis in idem”

O autuado alega que “o auto de infracdio 197079/2018, partindo da mesma fiscalizagdo, ;
efetuada na mesma data; penaliza a produgdo de carvéio, com base nos mesmos fundamentos e
_rio mesmo laudo.”. ' ' : G St

Na verdade, ndo ha qdalquer-d'uplicidade nas autuacdes, pois se tratam de dois Laudos
Técnicos distintos, cada um elaborado em funcao de um processo de DCC. No caso do presente
auto. de |nfragao se trata do processo . 02030000531/18 e no caso do auto de infracdo
197079/2018 se- tra_ta do processo 02030000532/18. ¢

Além disso, os processos tratam de poligonais de exploracao distintas, como se verifica:
das imagehs de satélite constarites destes mencionados Laudos Técnicos. R
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