_Governo do Estado de Mlnas Gerals-

-Sastema Estadual de Melo Ambigiitee R'eCUI’SOSHIdI’iCOS{' SISEMA
stituto: Estadual de Florestas iEF ' .
Gablne’ce : Jaii

 AUTO DE INFRACAO 87486/2019 :
- PROCESSO ADMINISTRATIVO 02000001966/19
_INFRACAO GRAVE: ART. 112 ANEXO 11l
‘ESTADUAL 47"3’83/2018 MULTA,SIMPLES

“C _merc;zalzzar 1 53\836 mdc de _carvao vegetal de ﬂoresm plantada sem o
observar os reqmszto,s“ prevzstos nas normas legazs yzgentes v

a,da mfragao supramencmnada fo1i :aphcada @ penahdade de multa mmples S
I Valor de 23 75 40 (vmte etrés mil, :
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Niicleo de Apoio ao Conselho de Administragéo e Autos de Infracao !

‘data do auto de infragio em comento, conforme previsdo contida no inciso 1l do art. 83 do

Decreto Estadual n. 47.383 de 2018.

Em razdo do exposto acima, houve a majoragdo no valor original da multa aplicada ao

autuado, e consequentemente reaberto 0 prazo para apréesentacio de defesa em 20 dias, em

- relacdo a alteragiio promovida.

.0 autuado foi notificado em 28/12/2020 e apresentou’ nova defesa junto ao IEF em

18/01/2018. (fls. 28 a 30)

A defesa administrativa foi novamente gxaminada pela URFBIO Centro Norte do IEF‘

_'e,dec'idida atraves de sell entdio-Supervisor Regional (fl. 61), em 21/11/2022, nos seguintes

termos:
i/

\
i

40 Supervisor Regional da URFBIO. Centro Norte do Instituto
Estadual de Florestas, no uso de suas atribuicdes legais conferidas

~ pelo Decreto. Estadual 47.892/2020, em seu. artigo. 38, pardgrafo

inico, inciso V e alinea “a” homolaga o controle processual de fl: 59
¢ 60 dos autos, para. decidir pelo INDEFERIMENTO a - defesa
apresentada’. : - ni

O autuado foi nd_tiﬁcado da decisio supra em 25/1 1/2022 e apresentou recurso contra

a4 mesma em 22/12/2022, requerendo em sintese:

1.1 — aprocedéncia dos pedidos constantes 10 recurso;
" 1.2 — declarar nulo a aplicagdo da penalidade aumentada por suposta reincidéncia;
135 cancelamento da penalidade constante na decisdo.

E o relatério.”

- 2_ FUNDAMENTO

R



mas Gerals RO
S_rstema Estadual de Melo Amb!ente e Recursos“Hld”'cos SISEMA;
{ al'de Fi !EF :

47 383/2018 prev :

onhec1m)ento do rec_ “'so dentre eles que seja ap}esentad

V- _;‘m 'esacordo com o dzsposto no drt 72 o ;

Vi sem; a c pm da .'d" cémento de arrecadagao estadual 'constando'a
_mformag:ao do praceduhento admlmstrattvo ambzental ao. qual @ taxa
;se* refere e fi sea respectzvo comprovante\de recolhzmento mtegra X ‘
reﬁrente}a tax, expedtente prevzsm no. ltem 6. 30 2 da Tabela A do_'j_‘ R

R'TE apmvado peio Dec_'reto n’ 38 886 ”199‘7_ _quando a credttok
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Conforme ja relatado houve a v1ola(;ao do art. 112, anexo III, codigo de infracéo 341 ;

do Decreto Estadual 47. 383/2018 mfrag:ao amblental de natureza grave, sendo vejamos a

redagio deste codigo mfrac:lonal v1gente a época da autua(;ao

-

~ Cddigo da infracdo: L
Descrigdo da infracdo: Adquirir,  escoar, receber,
transpotrtar, .‘ armazenar, utilxzar _camerc:altzar,_
o  consumir ou beneficiar carvio vegetal de floresta
ST '~ plantada, sem observar 0s requisitos previstos nas
* normas legais vigentes. ey '

Classificagdo: ‘Grave, X e A

Assim, em vista dos elementos apresentados, analisaremos. as alegacdes formuladas

_ pelo autuado no recurso apresentado.

\

24 - DO MERITO

\

‘Veremos, pois, 0s elementos de merito trazidos pelo autuado em sua pega recursal.

. ‘ ; ;
2.41-Da légali'dade do auto de iﬂfragﬁo—'

Insurge 0 recorrente contra o auto de infragdo 87486/2019 alegando que 0 Processo
J ‘
. administrativo é norteado por pr1nc1p105 constxtucmnals que ndo podem ser afastados pelo
Orgao Plblico, dentre eles ‘aplicados no presente caso, 0s prmmplos da razoabilidade,

seguranca juridica, da aparéncia da admlmstragao publlca ¢ da publicidade.

Primeiramente, cabe destacar qué o presente auto de infragdo cumpre 08 réquisftes
formais obrlgatonos cont1dos no artigo 56 do Decreto Estadual 47. 383/2018, possumdo o'_ ;
nome do autuado com 0 respectivo enderego o fato constitutivo da infragdo, a disposi¢ao

legal em que se encontra fundamentada a autuagao, a penalidade aphcada,. o local, adatae a
' ‘ : 4
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Vanos sao_ os'f_: ﬂmdamentos' dados a essa caracterzstzca 0
fundamento;preczpuo no entanro 3\reszde na: czrcunsmncza de que se_u_
‘rcuzda de atos emanados de q enres detentores de parcela do poder’f_.
2] b zdos como e natuml do ob}ehvo de alcang:ar o mteresse'-_ o
publzco que lhes compete proz‘eger Desse modo mconcebzvel serza'i"ﬁ__ -

drmi ir. que nao tzvessem a aura de legztzmzdade permztmdoj‘_;_ .

todo m mento soﬁ'essem algum entmve oposto : por p

mteresses contrarzo LiPor esse _' ot:vca e' que se '"ha de supor g e:;
presumzvelmeﬁre esraom conﬁ)rmlcfade coma lei, E certo que ndo se .
"“tratar de presungao abso]uta "e zhrc‘icavel'f:A thotese e"’de presungaa_",':f
furis’ tantum (ou relaz‘zv&) sabzdo que _'pode ceder a- prava em-"_"' :
cantmrlé no"sem‘ldo de que. ato nadse conformou as regms que lhe i
Irag:avam as lmhas como .se supu feit
' @ auto-executo ".te',“""'
-admzte a seja 'o ato zmedzal‘amem‘e executado Ounfo' efezto e o da':
mvérsao do Oﬂus da pro ndo a -que
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“( ) consequenc:a da presungdo de legltzmidade é a transferéncia do
onus da prova de invalidade do :ato administrativo para quem ‘0
invoca. Cuide-se de argui¢do- -de milidade do ato, por vicio formal ou
:deologzco a prova do defezto apontado ficara sempre d cargo. do
zmpugnam‘e, e até sua anulacdo o ato terd plena efi cacm" (D1r61t0

~ Administrativo Brasileiro. 19.% ed. 'Sio Paulo: Malheiros, 1994. p.
141)

E ainda: x T - : L s >
“Outra consequéncia da presungao de legztzmzdade é a transferéncia
do .6nus da prova de invalidade do ato administrativo para quem a
invoca. Cuida-se de arguicdo de nulzdade do ato, por vicio formal ou
ideolégico, a prova do defeito apontado ficard sempre a cargo do
impugnante, e até sua anulagdo o aro terd plena eficdcia.”

Como verdadeuo ato administrativo que € o ato sancionador encontra se amparado
pela mencionada presungdo de legalidade € legmmldade de que gozam 0s atos administrativos
em geral.

Embora seja‘relativé a presungdo, 1s0 implica na necessidade de 0 autor acostar algum
elemento de prova que a afastasse, 0 que nao ocorreu no caso em tela, uma vez que & autuagéo
se fundamenta em documentos técnicos lavrados por servidores do IEF com clara 1nd1caga0
. da ocorréncia da infragdo amblenta] admmlstratlva ora questlonada

No caso em tela, resta claro que o autuado comerc1ahzou carvao vegetal de floresta
plantada sem observar as normas legals v1gentes 0 que o torna sujelto as penahdades
previstz;s no codlgo 1nfrac10nal 341 do Decreto 47. 383/2018 vigente a epoca da autuacgdo.

£

O autuado alega tambem que 0 comunlcado da deciséo da defesa apenas se referiu ao
arecer pelo Indeferlmemo da Defesa, sem apresentar 0 contetido decisorio, o que- contraria a
razoabilidade, seguranca juridica € publicidade que devem nortear a Administragdo Publica.

Sobre tal alegac;ao cumpre registrar que ndo consta no Processo admlmstratwo em questao
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_fanahsadas por duas 1nstanc1as adimmstratlv‘ 8 d1st1ntas a segunda porum'orgao colegzado de

odo que nao pode prosperar essa alegagao por nao condlzer com a correlg:ao com a qual 0.

: '.processo admlmstratlvo em tela esta sendo condu21do r

a, e como autuagao e 'ontra—se ev1damente ﬁindamentada entendemos

.

que as afegagoes apresentada em' sede recursal néo, possuem 0 condao de_mvahdar o auto de

o mfragao ora combat:do :
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Cédigo da infmgfio: 341

: I)escrlg:ao da mfragao Adquirir, - escoar, receber, transportar,
armazenar, utilizar, comercializar, consumir ou
_ benef czar carvao vegetal de floresta plantada,
/ , sem observar 0s Fequisitos previstos nas normas
:  legais vigentes.

Classificag¢do: Grave i

Valor da multa em UFEMG: De 400 a 2 000 por_ato, acresc:do de
150 por metro de carvdo.

A infracdo foi assim descrita em especificidade pelo agente autuante, sendo vejamos:

-

4

“Comercmhzar 153,836 MDC de carvio vegetal de ﬂoresta plantada, sem' _
observar os requls:tas previstos nas normas legais vigentes.”.

~

kS X

No. presente caso, .multiplicandb—se a quantidade -de metros de carvdo escoada

indevidamente (153,\836 MDC) por 150, chegaremos 4 monta de 23.075,40 UFEMGs.

Esse ?alor, somado a 2.000 UFEMGS, alcancara a monta de 25.075,40 UFEMGs

aplicada_ no auto de infragdo em c_omento.

Séndo assim, veé-se que 0 calculo da penahdade pecuniaria apliéada por ocasido do
: auto de mfraqao 87486/2019 néo foi despido de razoabﬂldade ou proporcionalidade, muito
~pelo c_‘qntrarlo,robedeceu de manelra estrita aos comandos ¢ limites impostos pelo Decreto ;
47.383/2018, estando, portanfco, o valor aphcado a titulo de multa, integralmente fundado no

, principiol da legalidade.

Dessa forma, e fundados na fé piiblica que reveste os atos administrativos, bem como

" na boa técnica que fuﬁdaménta a lavratura do auto de infragdo ora combatido, devidamente









