Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF

Gabinete

Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragao e Autos de Infragéo

RELATORIO ADMINISTRATIVO

Autuado: Ademir Silva
Auto de Infragdo: 204403/2020
Processo: 708435/20

1- INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de infracdo n?
204403/2020, datado de 18/09/2020 em face de Ademir Silva por “1) O empreendedor
suprimiu 13,24 ha da area de Reserva Legal e alterou o uso do solo da mesma, passando esta
a ser area de pastagem.”

O referido auto de infracdo foi lavrado com fundamento no artigo 112, anexo lll,
Cddigo 301 do Decreto Estadual n? 47.383/2018.

Pela pratica da infracdo foi aplicada a seguinte penalidade de multa simples no valor
de 19.860 UFEMGs (dezenove mil, oitocentos e sessenta unidades fiscais do Estado de Minas
Gerais).

O autuado foi notificado acerca da lavratura do auto de infracdo em 05/10/2020,
através de OF. CO 98/2020 registrado nos Correios com o n2 JU029839272BR (f.04).

O Autuado apresentou defesa em 20/10/2020 tempestivamente.

A defesa administrativa foi analisada tendo sido elaborado Relatério de Analise de
defesa (fls. 32-34). Sendo a decisdo publicada no Diario Oficial do dia 16/02/2022. Foi
enviado o Oficio URFBio Centro Oeste n2 21/2022 comunicando da decisdo administrativa
pela manutenc¢do do auto de infracdo, sendo postado nos Correios em 23/02/2022 (f1.47-48)
sob o n? BR185652351BR tendo o prazo de 30 dias para recorrer. Diante da auséncia de
comprovantes ou protocolos de recebimento do recurso iremos considerar a data
mencionada pelo Recorrente na peca recursal, dia 02/03/2022 (fls. 49-80), alegando e
requerendo, em sintese:

- Que o auto de infracdo é nulo por ter sido lavrado em nome de quem ndo praticou
o ato tido como infragdo ambiental e que também ndo concorreu para a pratica do mesmo

por ter adquirido a drea apenas em 2012;
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- Que o parecer de indeferimento é ausente de fundamento;

- Que deve ser aplicado ao caso o art. 67 da Lei 12.651/2012 - CAdigo Florestal por se

enguadrar nos requisitos e que o MPMG arquivou o inquérito instaurado para a

conduta;

E o relatério.

2 - FUNDAMENTO

2.1.1 - Da tempestividade

De inicio tem-se que o recurso apresentado pelo Autuado (fls. 49-80) foi
apresentado de forma tempestiva nos termos do Decreto Estadual 47.383/2018, verbis:

Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias,
contados da cientificagdo da decisdo referente a defesa administrativa,
independentemente de depdsito ou caucdo, e deverda conter os seguintes
requisitos:

| —a autoridade administrativa ou o érgao a que se dirige;

Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il — o nimero do auto de infragdo correspondente;

IV — a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formulagao do pedido;

V — a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou
representante legal;

VI — o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar
por procurador diverso da defesa.

A Lei n? 14.184/2002 dispGe sobre o processo administrativo no ambito da

administracdo publica no Estado de Minas Gerais dispde sobre a contagem de prazo, verbis:

Art. 59 — Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do
interessado, excluindo-se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do
vencimento.

§ 12 — Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util seguinte ao
do vencimento se este cair em dia em que ndo houver expediente na reparti¢cao ou
em que for ele encerrado antes do horario normal.

§ 22 — Os prazos fixados em meses ou anos se contam de data a data e, se
no més do vencimento ndo houver o dia equivalente aquele do inicio do prazo,
tem-se como termo o ultimo dia do més.



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF

Gabinete

Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragao e Autos de Infragéo

§ 32 — Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

O autuado foi comunicado do indeferimento de sua defesa via carta registrada AR em
23/02/2022 tendo o prazo de 30 dias para recorrer. O mesmo apresentou recurso
administrativo em 02/03/2022 (tempestivamente).

2.1.2 - Do pagamento da taxa de expediente

O art. 66 do Decreto Estadual n? 47.383, de 02 de marco de 2018, prevé os
requisitos de admissibilidade para conhecimento do recurso, dentre eles que seja
apresentado cépia do DAE quitado referente a taxa de expediente prevista no item 6.30.2 da
Tabela A do RTE, quando o crédito nao tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs,

constando a informacao do procedimento administrativo ao qual se refere, vejamos:

Art. 68 — O recurso ndo sera conhecido quando interposto:

| —fora do prazo;

Il — por quem nao tenha legitimidade;

Il — depois de exaurida a esfera administrativa;

IV — sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 66;

V — em desacordo com o disposto no art. 72;

VI - sem a cépia do documento de arrecadagdo estadual constando a informagao
do procedimento administrativo ambiental ao qual a taxa se refere e do seu
respectivo comprovante de recolhimento integral, referente a taxa de expediente
prevista no item 6.30.2 da Tabela A do RTE, aprovado pelo Decreto n2 38.886, de
1997, quando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661
Ufemgs. (grifos nossos)

Jd o Decreto Estadual n? 47.577, de 28/12/2018 que dispOe sobre a
exigibilidade e a cobranca das taxas de expediente relativas a atos da autoridade
administrativa da SEMAD, IEF, IGAM e FEAM, em seu art. 11, apresentam as consequéncias a
impugnacao ou recurso quando ausente a comprovacao da quitacdo do DAE referente as

taxas de expediente, in verbis:

Art. 11 - O comprovante de pagamento das taxas previstas nos subitens 6.30.1 e
6.30.2 da Tabela A do RTE devera indicar o nimero do respectivo procedimento
administrativo ambiental e ser juntado no momento da apresentacdo da
impugnacdo ou do recurso. Paragrafo Unico - Sem a comprovagao do recolhimento
das taxas de que trata o caput:

I - a impugnagcdao ou o recurso serdo considerados desertos, devendo a
circunstancia ser certificada no respectivo processo administrativo ambiental;
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Il - o respectivo processo administrativo ambiental serd encaminhado a Advocacia
Geral do Estado - AGE - para inscricdo do crédito ndo tributario em divida ativa.
( grifos nossos)

Assim, o Recorrente juntou ao recurso o DAE n2 2801177789591 (fl. 79) referente
ao recolhimento da taxa de expediente de andlise de recurso interposto devidamente paga
em 21/03/2022.

Desta forma, considerando que o autuado apresentou o DAE referente ao
recolhimento da taxa expediente para andlise do recurso devidamente quitada, CONHECO
do recurso por consequéncia passo a analisar os elementos de mérito trazidos a este.

2.2 — Das autuagoes

Conforme ja relatado, houve a violagdo do art. 86, anexo lll, codigo de infragdo 301
do Decreto Estadual n? 47.838/2018, o que configura infracdo ambiental de natureza

gravissima sendo vejamos:
Cédigo da infragdo
301
Descri¢do da infracdo
Explorar, desmatar, destocar, suprimir, extrair, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetacdo de espécies nativas, sem licenga ou
autorizagdo do érgdao ambiental, ou em desacordo com a licenga ou autorizagao
concedida pelo 6rgdo ambiental.
Classificagdo
Gravissima
Incidéncia da pena
Por hectare ou fragdo
Valor da multa em Ufemg
a) em area comum:
Minimo: 500 por hectare ou fragdo;
Madximo: 1.000 por hectare ou fragdo;
b) em area de preservagdo permanente, em reserva legal, em zona de
amortecimento de unidade de conserva¢do ou em unidade de conservagdo de
uso sustentavel cuja posse e o dominio ndo sao publicos:
Minimo: 1.500 por hectare ou fragao;
Maximo: 3.000 por hectare ou fracdo;
c) em unidade de conservacdo de protecdo integral ou de posse e dominio publico:
Minimo: 2.000 por hectare ou fragdo;
Mdximo: 4.000 por hectare ou fragao.

(Item com redacgdo dada pelo Anexo do Decreto n? 47.137, de 24/1/2017.)

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacdes
formuladas pelo Autuado em seu recurso.

3 — Dos elementos de mérito
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Veremos, pois, os elementos de mérito trazidos pelo autuado em sua peca de
recursal.

3.1 — Da suposta nulidade do auto de infragdo — ndo praticou nem concorreu para a
pratica da infragao —

Nos termos da argumentacdo trazida pelo Recorrente, o auto de infracdo n2
204403/2020 deveria ser anulado por ndo atender os requisitos do §32 do art. 56 do Decreto
47.383/2018, considerando que, o auto de infracdo deve ser lavrado para cada infrator que
tenha participado, concorrentemente, da pratica da infracdo. Que adquiriu a propriedade
em junho de 2012 e de acordo com o parecer técnico do préprio 6rgdo a infracdo teria
ocorrido entre os anos de 1989 e 1992. Que jamais praticou ou concorreu para a pratica do
ato infracional.

Inicialmente, cabe esclarecer que o Recorrente procura o IEF no intuito de
regularizar a Reserva Legal da propriedade, solicitando ao 6rgao a relocacdo da area de RL,

Neste contexto é necessario trazer que consta nos autos (fl. 29-31) o parecer
técnico de Reserva Legal referente a Fazenda Angico, elaborado pelo coordenador do IEF o
Sr. Fabricio Amorim Ribeiro, que através de imagens de satélites fez as seguintes
considerag0es:

“Considerando que a Reserva Legal da propriedade foi demarcada e averbada
no ano de 1989, conforme Termo de Responsabilidade de Preservagdo de Floresta apenso ao
Processo 13010001639/19 e que também houve autorizagdo para Intervengdo Ambiental na
mesma propriedade, entendemos que a intervengéo na Reserva Legal ocorreu entre os anos
de 1989 e 1992.

Diante das andlises passo a responder aos quesitos constantes no Memorando

02/2022/NCP:

3-Vericando as imagens apresentadas junto ao Processo Administrativo de
Auto de Infracdo Ambiental n° 708435/20 e as imagens anexas a este Memorando, é
possivel constatar que a supressdo da vegeta¢do nativa em parte da Reserva Legal ocorreu

entre os anos de 1989 e 1992.
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4-Em andlise aos documentos apensos ao processo 13010001639/19 e as
imagens de satélites disponiveis, pode-se constatar que o imdvel nGo detinha cobertura
vegetal nativa suficiente para compor a Reserva Legal na data de 22 de julho de 2008.

5-Em andlise as imagens disponiveis é possivel verificar que houve alteragdo

do uso solo em parte da Reserva Legal, com a formagdo de pastagem brachiaria.”

Dessa forma, percebe-se que de fato a supressdo na area de Reserva Legal
existiu, bem como, a alteracdo do uso do solo.

Conforme ja debatido no relatdrio de 12 instancia, apesar do Recorrente ter
adquirido o imdvel apenas em 2012, as obrigacdes ambientais tém natureza propter rem, ou
seja, € uma obrigacao que recai diretamente sobre um bem, independentemente da pessoa
gue o possua, de modo que o credor pode escolher se as exige do proprietario ou possuidor
atual, de qualquer dos anteriores ou de ambos, ficando isento de responsabilidade o
alienante cujo direito real tenha cessado antes da causacao do dano, desde que para ele ndo
tenha concorrido, direta ou indiretamente.

Destarte o Recorrente comprovar ser novo proprietdrio da drea e nado ter sido
o responsdvel pela infragcdo, é imperioso ressaltar que, segundo entendimento pacificado
pelos tribunais superiores e pela Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais, por meio do
Parecer n2 15.877, de 23 de maio de 2017, abaixo citado, a culpa do infrator, sobre o qual
recai o 6nus probatério, no ambito do processo administrativo ambiental, é presumida,

sendo aplicada a responsabilidade subjetiva com presuncao de culpa:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, §32 DA CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA. CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. IUS PUNIENDI. DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA PRESUMIDA.
PARECERES AGE NS. 15465/2015 E 15.812/2016. PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.
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A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na forma da legislacdo estadual, sendo a culpa

presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar o contrario [...]

Neste diapasdo, se no momento no qual a degradacdo ambiental foi verificada
era o impugnante que estava de posse do imdvel, é correta a autuacdo, sendo, inclusive,
dever do agente autuante fazé-lo, sob pena de configuracdo de omissdao no seu dever de

agir.

Quem possui o 6nus de comprovar que ndo é o causador das irregularidades
ambientais é o autuado, como estabelece o artigo 61 do Decreto Estadual n? 47.383/2018.

Neste contexto, o Recorrente junta aos autos do processo cdpia da Escritura
do imoével comprovando a data em que se torna proprietario da area, qual seja, junho de
2012.

Nesse momento torna-se necessario destacar que, embora o Recorrente seja
novo proprietario da area e nao ter sido o responsavel direto pela supressao, este concorre
para a pratica dela na medida que ele ndo cessa a infragdo e continua fazendo uso da area
para pastagem. A legislacdo aponta que o proprietario pode ser responsabilizado por danos
ocorridos anteriormente se acaso se omitir, permitindo, por exemplo, seguindo com a
pratica ou impedindo que a area se regenere, o que se amolda ao caso.

Sé a titulo de informacdo, o Recorrente de fato entrou em contato com o IEF,
em 01/11/2019, a fim de regularizar a situacdo da RL através da reloca¢do da area de reserva
legal e ndo para a recuperacdo da area ja estipulada.

Segundo a Lei Estadual n2 20.922/2013, o proprietario ou possuidor do imével
rural podera alterar a localizacdo da drea de Reserva Legal, mediante aprovacao do érgao
ambiental competente.

Como regra, a nova area de Reserva Legal devera localizar-se no imdvel que
continha a Reserva Legal de origem, em area com tipologia vegetacional, solo e recursos
hidricos semelhantes ou em melhores condicdes ambientais que a drea anterior, observados

os critérios técnicos que garantam ganho ambiental, estabelecidos em regulamento.
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A alteracdo da localizacdo da Reserva Legal também podera ser realizada para fora do
imovel que continha a reserva de origem nas seguintes situacoes:

I. em caso de utilidade publica;

II. em caso de interesse social;

lll. se a area originalmente demarcada estiver desprovida de vegetacao nativa e,
na propriedade, ndo tiver sido constatada a presenca de cobertura vegetal nativa em data
anterior a 19 de junho de 2002. (grifos nossos)

No caso em tela conforme apontado no parecer técnico fl. 18 existia a presenca de

vegetacdo nativa anterior a junho de 2002, assim o pedido foi indeferido.

Diante de todo o exposto, conclui-se que é necessario haver provas concretas
de que o Recorrente ndo é o responsavel pelas condutas descritas no Auto de Infracdo e,
ainda, que seja demonstrado quem realizou as condutas predatérias na sua propriedade, e
gue nado se omitiu e cessou o cometimento da infracdo, ndo sendo suficiente para eximi-lo

da culpa o simples fato de ser o novo proprietario do local.

3.2 - ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO NA DECISAO - 47.383/2018

O Recorrente argumenta que o parecer de indeferimento é ausente de
fundamento.

Inicialmente, cumpre ressaltar que entre as espécies de motivacdo admitidas
no processo administrativo estd a motivacdo aliunde ou per relationem, que pode ser
definida como a motivacdo por meio de remissdo a outras manifestacGes ou pecas

constantes nos autos e cujos fundamentos justificam e integram o ato decisdrio.

O Parecer AGE n? 14.674/2006 explica que “é possivel a chamada motivagido
aliunde ou per relationem, que consiste em declaracdo de concordancia com fundamentos
de anteriores pareceres, informacGes, decisGes ou pareceres, que neste caso, serdo parte

integrante do ato”.
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Ainda em relacdo a motivacdo aliunde, cite-se a jurisprudéncia:

EMENTA: APELACAO - ACAO DE RITO COMUM - INFRACAO ADMINISTRATIVA AMBIENTAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO - LEI ESTADUAL Ne. 7.772/80 - DECRETO ESTADUAL Ne.
44.844/08 - DECISAO ADMINISTRATIVA - FUNDAMENTACAO "PER RELATIONEM"
POSSIBILIDADE - COMPETENCIA RECURSAL - AUSENCIA DE VIOLACAO A LEGISLACAO -
NULIDADE NO PROCEDIMENTO - NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PREJUIZO. 1 - O
processo administrativo, no ambito do Estado de Minas Gerais, para aplicacdo de penalidade
por infracdo as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos é regido, nos
termos do art. 15, § 29, da Lei Estadual n2. 7.772/80, pelo Decreto Estadual n2. 44.844/2008,
até a sua revogacdo pelo Decreto Estadual n. 47.383/18. Aplicagdo apenas subsidiaria da Lei
Estadual n?. 14.184/02 (art. 19,§ 29). 2 - Consoante posicionamento dos Tribunais
Superiores, ndo é nula a decisdo prolatada com base na técnica da fundamentagdo "per
relationem". 3 - Nos termos do art. 43,§ 19, |, do Decreto Estadual n2. 44.844/08, o recurso
administrativo da decisdo proferida pelo Superintendente Regional de Meio Ambiente sera
dirigido a respectiva Unidade Regional Colegiada (URC), no caso de infracdo as normas
contidas na Lei n? 7.772, de 1980. 4 - Para o reconhecimento da nulidade dos atos
procedimentais/processuais, exige-se a demonstracdo do efetivo prejuizo causado a parte
(pas de nullité sans grief).

(TJ-MG - AC: 10000204683288001 MG, Relator: Jair Vardo, Data de Julgamento: 20/08/2020,
Data de Publicagdo: 21/08/2020)

Desta forma, ndo prevalece o argumento da Recorrente, pois a decisdo foi motivada com
base em parecer técnico e juridico, obedecendo a legislacdo e orientacdo administrativa,
cumprindo, assim, o principio da motivacdo dos atos administrativos.

3.3 - DA APLICAGAO DO ART.67 DA LEI 12.561/2012 - INQUERITO JUNTO AO MP
ARQUIVADO -

Argui o Recorrente que deve ser aplicado ao caso o art. 67 da Lei 12.651/2012 -
Cédigo Florestal por se enquadrar nos requisitos e que o MPMG arquivou o inquérito
instaurado para a conduta;
Inicialmente, é necessdrio trazer o que dispde o art. 12 e o art. 67 da Lei
12.651/2012 — Cddigo Florestal, vejamos:
(...)



Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF

Gabinete

Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragao e Autos de Infragéo

Art. 12. Todo imével rural deve manter area com cobertura de vegetagdo nativa, a
titulo de Reserva Legal, sem prejuizo da aplicacdo das normas sobre as Areas de
Preservacdo Permanente, observados os seguintes percentuais minimos em
relacgdo a area do imdvel, excetuados os casos previstos no art. 68 desta
Lei: (Redacdo dada pela Lei n® 12.727, de 2012).

| - localizado na Amazobnia Legal:

a) 80% (oitenta por cento), no imdvel situado em area de florestas;

b) 35% (trinta e cinco por cento), no imdvel situado em area de cerrado;

c) 20% (vinte por cento), no imdvel situado em area de campos gerais;

Il - localizado nas demais regiées do Pais: 20% (vinte por cento).

(...)

Art. 67. Nos imdveis rurais que detinham, em 22 de julho de 2008, area de até 4
(quatro) moddulos fiscais e que possuam remanescente de vegetacdo nativa em
percentuais inferiores ao previsto no art. 12, a Reserva Legal sera constituida com a
area ocupada com a vegetagdo nativa existente em 22 de julho de 2008, vedadas
novas conversdes para uso alternativo do solo.”

N3o distante disso, a Lei 20922/2013 em seu art. 40 aponta que:

“Art. 40 — Nos imdveis rurais que detinham, em 22 de julho de 2008, area de até
quatro modulos fiscais e que possuam remanescente de vegetagdo nativa em
percentuais inferiores a 20% (vinte por cento), a Reserva Legal serd constituida com
a area ocupada com a vegetacdo nativa existente aquela data, vedadas novas
conversdes para uso alternativo do solo.”

No caso em tela, verifica-se que a area objeto da demanda é uma propriedade se
enquadra nos requisitos previstos na legislacdo, quais sejam, é uma propriedade rural, que
em 22/07/2008 detinha area de até 4(quatro) mddulos fiscais e possuia remanescente de
vegetacdao nativa em percentuais inferiores a 20% da drea total da propriedade. Vejamos o

que o Recorrente apresentou:

“O imovel do Recorrente tem uma drea total de 101,0247 ha. O mddulo fiscal na cidade de Aradjos,
onde estd localizada a propriedade rural, é de 35 ha. Logo, o imdvel do Recorrente tem menos de 4 mddulos
fiscais. Ainda, como pode ser observado pelas imagens de satélite, a vegetagdo nativa existente na propriedade
em 22 de julho de 2008 era inferior aos 20% da drea do imdvel e é a mesma hd mais de 30 anos, ndo tendo
havido em momento nenhum a convers@o de novas dreas para uso alternativo do solo. Logo, o imdvel do
Recorrente PREENCHE TODOS OS REQUISITOS do artigo 67 e desta forma, sua Reserva Legal serd a drea de 7,16

ha, remanescente de vegetagdo nativa existente na propriedade, em 22 de julho de 2008.”

Inicialmente é necessario trazer que o art. 67 do Novo Cddigo Florestal ndo
desobriga a averbacdo da area de reserva legal, apenas excepciona a regra de averbacao de

reserva legal em, no minimo, 20% para as propriedades que, em 22 de julho de 2008,
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possuissem area inferior a 04 médulos fiscais, permitindo a constituicdo da reserva legal com
a area ocupada com a vegetacdo nativa existente naquela data, ndo retirando a obrigacdo de
instituicdo e de recomposicao da drea de reserva legal.

Devendo ser esclarecido que o art.67 do novo Cédigo Florestal, ao prever que "a
reserva legal serd constituida com a area ocupada com a vegetacdo nativa existente em
22.07.2008", ndo isentou as propriedades de até quatro mddulos fiscais de respeitar aqueles
percentuais minimos previstos no art. 12 ou de recuperar a area de reserva legal
eventualmente inferior. Note que o legislador, em momento algum, afirmou que a reserva
legal sera constituida "somente" pela area ocupada com a vegetacdo nativa existente em
22.07.2008, mas que devera ser constituida "com" a vegetacdo nativa existente.

Desta maneira, pode-se concluir que os iméveis rurais que detinham, em
22.07.2008, area de até quatro médulos fiscais e que possuam remanescente de vegetacao
nativa em percentuais inferiores ao previsto no art. 12 tem o dever de recuperar a drea de
reserva legal, a qual deverd, nos termos do art.67, abranger a drea em que se encontra o
remanescente de vegetac¢ao nativa.

Assim, considerando que todo imével rural tem o dever de manter area com
cobertura de vegetacdo nativa nos percentuais minimos estabelecidos no art.12 da Lei
12.651/2012, a reserva legal devera ser constituida com a area ocupada com a vegetacdo
nativa existente em 22.07.2008 e, "o que restar para atingir aqueles percentuais, devera ser
objeto de recomposicao, regeneragdo natural ou compensagao".

Quanto ao proprietario rural que ndo detinha vegetacdo nativa em 2008 ou que nao
possuam remanescente de vegetacdo nativa no momento da regularizagdo, é indiscutivel
gue devera recompor integralmente a reserva legal de acordo com os percentuais minimos
estabelecidos pela nova legislagao.

Nesse sentido, podemos mencionar um trecho do relatério da analise da defesa,
gue embora o Recorrente alega auséncia de fundamentac¢do, tratou também sobre o
assunto:

“Considerando que a reserva legal da propriedade foi demarca e averbada no ano
de 1989, conforme o termo de responsabilidade de preserva¢cdo de floresta apenso ao

processo 13010001639/19, e que também houve autorizag¢do para intervengcdo ambiental na
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mesma propriedade, entendemos que a intervengdo na reserva legal, ocorreu entre os anos
de 1989 e 1992. Em andlise aos documentos apensos ao processo 13010001639/19 e as
imagens de satélites disponiveis, pode-se constatar que o imdvel ndo detinha cobertura
vegetal nativa suficiente para compor a reserva legal na data de 22 de julho de 2008.

Em andlise as imagens disponiveis é possivel verificar que houve a alteragdo do uso
do solo em parte da reserva legal, com a formacdo de pastagem brachiaria."

Desta forma, o que se percebe-se é que, antes de 22/07/2008 a propriedade
em questdo ja ndo possuia cobertura vegetal nativa suficiente para compor a Reserva Legal
nos parametros estabelecidos por lei, ressaltando que a norma ndo isenta o proprietario/
possuidor da manutencdo e preservacao desta area. Assim, considerando que a propriedade
possui até 4 mdodulos fiscais, que a area que possui remanescente de vegetacdo nativa em
percentuais inferiores ao previsto no art. 12 da Lei 12.561/2012 e que o imdvel ndo detinha
cobertura vegetal nativa suficiente para compor a reserva legal na data de 22 de julho de
2008, conforme informacdo do préprio corpo técnico do IEF, entendo que a propriedade se
enquadra nos requisitos da Lei. Contudo, como ja mencionado, art. 67 permite a
constituicdo da reserva legal com a area ocupada com a vegetacdo nativa existente naquela
data, ndo retirando a obrigac¢do de instituicdo e de recomposicao da area de reserva legal.

Outro ponto de argumentacdo versa sobre o arquivamento do inquérito pelo
Ministério Publico do Estado de Minas- MPMG, assinado pela Promotora de Justica a Dra.
Maria Tereza Diniz Alcantara Damaso — 12 Promotoria de Justica de Nova Serrana, por
entender que ndao houve supressdo de vegetacdo na propriedade objeto desta demanda.
Vejamos:

“Pelo exposto, considerando que ndo houve supress@o de vegeta¢do
na propriedade do representado, assim como seu enquadramento no
art. 67, do Codigo Florestal, denota-se que nGo hd interesse em
ingressar com qualquer medida judicial, razdo pela qual determino o
arquivamento dos autos, com a consequente intimacéGo dos
interessados acerca desta promogdo (Ademir Silva). Apds, determino
a remessa ao Egrégio Conselho Superior do Ministério Publico para
fins de eventual homologac¢éo.”

A responsabilidade ambiental, de acordo com a Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil (1988), pode se dar nas esferas civel, criminal e administrativa. Os



Gabinete

Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos - SISEMA
Instituto Estadual de Florestas - IEF

Nucleo de Apoio ao Conselho de Administragao e Autos de Infragéo

ambitos de incidéncia das referidas responsabilizacdes sdo independentes entre si, ou seja,

ndo ha ocorréncia de bis in idem pela aplicacdo simultanea das san¢des em cada uma delas.

E 0 que preconiza o §32 do art. 225 da Carta Magna:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e
futuras geracgGes.

[...]

§ 32 As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sang¢bes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Em assim sendo, ainda que referentes ao mesmo fato, a responsabilizacao

penal ndo interfere, em regra, na administrativa, sendo esta também devida. Nao obstante,

ha alguns casos nos quais a sentenga penal pode repercutir na decisdao administrativa, tendo

sido o assunto objeto de diversas discussdes doutrindrias e jurisprudenciais em diversos

ramos do Direito, ndo se restringindo as condutas lesivas ao meio ambiente.

Insta ressaltar, entdo, que quando reconhecida a inexisténcia do fato ou a

negativa de autoria na esfera criminal, a decisdo necessariamente vinculard a esfera

administrativa, como se vé pelo julgado abaixo:

ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR. SENTENCA PENAL
ABSOLUTORIA. ART. 386, INCISO Ill, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. FATO QUE NAO CONSTITUI INFRACAO PENAL.
REINTEGRACAO. IMPOSSIBILIDADE. 386, Ill, CODIGO DE PROCESSO
PENAL. 1. A absolvigdo criminal somente tem repercussao na
instancia administrativa quando a sentenca proferida no Juizo
criminal nega a existéncia do fato criminoso ou afasta a sua autoria.
Precedentes. 2. A sentenca penal absolutéria do servidor, transitada
em julgado, reconheceu a auséncia de provas para a condenacao,
(art. 386, VII, do CPP) sendo tal hipdtese insuficiente para anular o
ato administrativo de demissao. 386, VII, CPP. 3. Agravo regimental
improvido. (1116829 MG 2009/0007281-1, Relator: Ministro JORGE
MUSSI, Data de Julgamento: 27/09/2011, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJe 13/10/2011).
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Conforme o procedimento preparatério n? MPMG - 0452.20.000345-0,
juntado aos autos fls. 76-78,que foi instaurado a partir do encaminhamento de auto de
infracdo n2 204403/2020, tendo como representado Ademir Silva cujo objeto era apurar “
noticia que o representado suprimiu 13,24 ha da area da RL e alterou o uso do solo dessa
para area de pastagem, apds analisou concluiu que ndo houve supressdo de vegetacdo na
propriedade do Recorrente, inexistindo, portanto, a autoria do denunciado, de modo que se
faz necessaria a anulagdo do Auto de Infragdo n? 204403/2020.

A nulidade se dd em decorréncia, portanto, da repercussao da sentenca penal

absolutdria na esfera administrativa.

4 — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagdo ao auto de infragao
224403/2020:

- Conhecer do recurso apresentado pelo autuado, por este cumprir os
requisitos de admissibilidade no art. 66 do decreto 47.383/2018;
- Deferir os argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, pelos
motivos acima expostos;
- Cancelar_a penalidade de multa simples no valor de 19.860 UFEMGs
(dezenove mil, oitocentos e sessenta unidades fiscais do Estado de Minas Gerais).

A considerag3o superior.

Belo Horizonte, 20/05/2024.
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