MENDO DE SOUZA

EXCELENTISSIMO SENHOR DIRETOR-GERAL DO INSTITUTO ESTADUAL DE
FLORESTAS - IEF

SIGED
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A/C Nuacleo de Autos de Infracdo 00673582 1501 2018

Referéncia: Auto de Infragdo n® 9997/2009 - Processo n°® R290723/2009

Assunto: Pedido de Reconsideracdo ao Diretor-Geral do IEF ¢/c Recurso ao COPAM

ICAL ENERGETICA LTDA., ja qualificada nos autes do processo referente ao Auto de
Infracao epigrafado, vem, respeitosamente, por seus procuradores adiante subscritos
(doc. 01), interpor, no prazo legal, PEDIDO DE RECONSIDERACAO/RECURSO,
_ contra a decisdo proferida pelo Diretor-Geral do IEF, com fulcro nos artigos 16-C, §2°
Co- da Lei n® 7.772/1980, art. 66 do Decreto n® 47.383/2018 e art. 51, §1°, da Lei n°

14.184/2002, pelos argumentos que passa a expor.

I - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. E cabivel o presente recurso, nos termos do art. 66 do Decreto n° 47.383/2018,
vez gue interposto contra deciséo proferida pelo Diretor-Geral do |[EF que, em analise
de defesa apresentada contra Auto de Infracdo, entendeu por manter a penalidade-

imposta a autuada.

1.2. Também é tempestivo, vez gue o oficio enviado a recorrente, por meio do qual
lhe foi dada ciéncia da decisao da qual ora se recorre, foi recebido pela empresa em

27.03.2018, quinta-feira. Considerando-se, pois, que a legislagdo ambiental mineira
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concede & autuada o prazo de trinta dias para interposicac de recursos conira decisées
dessa espécie, tem-se como marco final para tanto o dia 26.04.2018, quinta-feira, data

em que a presente é levada a protocolo. -

1.3. Por fim, deixa a recorrente de instruir este recurso com o cemprovante de
recolhimento da taxa de expedien-te de que trata o art. 68, VI do Decreto 47.383/2018,
por nao ter sido ainda operacionalizada a emiss@o da guia correspondente. De tode -
modo, a recorrente registra, desde logo, que, tao logo for intimada por este 6rgéo de
que esta regularizada a impossibilidade de emisséo do DAE respectivo, promcvera ¢

e seu recolhimento a tempo e modo, caso exigivel.

Il - SINTESE DO PROCESSO

2.1. Trata-se de processo administrativo inaugurado pela lavratura do Auic ce
Infragdo de numero 9997/2009 pela SUPRAM-CM tendo como autuada ICAL

Energética, a qual fol imputada a prética da seguinte conduta infracional:

“Operar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora sem licenga de
aperagso.”

2.2. Mencionando o art. 83, inciso | e o Cédigo de Infracdo n° 106 do Decreto n°
44.844/2008, o agente autuante indicou como penalidade aplicada uma multa no valor
- de R$ 20.001,00 (vinte mil e um reais), com a indicagédo de que a autuada teria firmado

Termo de Ajustamento de Conduta para adequagGes ambientais.

2.3. Devidamente cientificada, a ICAL apresentou defesa administrativa, ccasido em
que demonstrou nio ter sido praticada qualquer conduta punivel, diante da dentncia
espontanea que havia sido por si praticada quando do requerimento de LOC objeto do
processo administrativo 1469/2007/001/2008, cujo FCEI, registrado sob o n°
671429/2017, &€ datado de dezembro de 2007.

2.4. Em que pese o fundamento trazido pela autuéda em sede de defesa, a imposigac
de multa em seu desfavor foi mantida na decisdo ora recorrida, ao fundamento de que,
pelo fato de a autuada j& ter promovido, anos antes, o licenciamento ambiental de outra

atividade, desenvolvida no mesmo imével, nZo poderia ser entendida como espontanea
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_' a autodenuncia feita, adotando-se, como fundamento, o disposto no art. 15, §1° do
- Decreto 44.844/2008.

2.5. Assim, além de néo ter enfrentado a presenca de atenuanteé a reduzirem o valor
da multa objeto do Al, ao aplicar ao caso a hipotese prevista no §1° do art. 15 do
/ referido Decreto, o fez de forma ilegal, vilipendiando o texto normativo e o principio da
legalidade em si, vicios com os quais niao pode pactuar a Administragao Publica.

Sendo veja-se.

Il - RAZOES RECURSAIS

1.1 - Reforma da decisdo — Impossibilidade de descons:deragao do requerimento

de LOC feito pela autuada como dentincia espontinéa

. }
3.1.1. Conforme se verifica dos autos, foi a Recorrente autuada por, supostamente,

ter operado atividade efetiva ou potencialmente poiuidofa sem licenga de operacgao.

Lo,

3.1.2. Contra essa autuacao foi apresentada defesa pela autuada, por meio da qual
~ai‘gumentou que héo haveria de se falar em imposigao de sangdes por estar a empresa
oberando sem a competente licenca ambiental, vez que havia requerido Licenca de
'Op-eragéo Corretiva do empreendimento, situacdo que caracterizaria a denGncia
espontanea de que trata o art. 15 do Decreto n° 44.844/2008, isentando-se, portanto,
de punicdo a empresa, mesmo que tenha cometido algo irregular anteriormente, em
razao de sua pro-atividade em promover o licenciamento da atividade independente de

manifestacao ou fiscalizagdo plblicas.

3.1.3. Em andlise da defesa apresentada, este Orgdo Ambiental houve por indeferi-la
ao fundamento de que a empresa ja teria promovido, anos antes, o licenciamento
ambiental de outra atividade localizada no mesmo imével (processo administrativo
00500/2001/002/2010) e que, por isso, o requerimento de LOC objeto do processo
01469/2007/001/2008 deveria ser desconsiderado como denunma emontanea
valendo-se, como fundamento legal, do art. 15, §1° do Decreto n° 44. 844/2008

3.1.4. Trata-se, contudo, conforme j& antecipado, de aplicagao ilegal do referido

dispositivo, pois dé interpretagdo mais restritiva daquela prevista expressamente na
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norma. Senéo veja-se o que dispde o Decreto:

§1° Ndo se considera espontanea a denlncia apresentada apés o inicio de qualguer
procedimento administrativo junto @ SEMAD e as suas entidades vinculadas ou medida de
fiscalizag&o relacionados com o empreendimento ou atividade.

3.1.5. Ora, a hipétese excepcional constante do texto legal ja &, por si s6, restritiva e
ndao comporta interpretagées ainda mais limitadoras quanto aos casos em gue sera

desconsiderada a dentincia espontanea.

3.1.6. Ou seja, a denuncia espontdnea de empreendimentc em operacdo sem o
devido licenciamento ambiental, desde momento anterior & publicacao daquele decreto,
mediante a formalizagdo de procedimento de LOC, somente sera desconsiderada
como tal e, portanto, estard sujeito 0 empreendedor as penalidades decorrentes da
operacao sem licenga ambiental, nos casos em que o requerente da licenga: i) ja for
parte em processo administrativo junto & SEMAD que tenha por objeto aquele
empreendimento ou atividade que se pretende regularizar; ou ii) ja tiver sido realizada
medida de fiscalizagao daquele empreendimento ou atividade por érgdos vinculados a
SEMAD.

3.1.7. Presume-se, portanto, que para a concessao do beneficio de nao ser apenado
por sua atividade pretérita, sera preciso que o motivo da reguiarizacéo nao tenha sido a
fiscalizagdo externa e publica anteriores, que tivessem exigido ou orientado a sua
realizac&o; ou a auséncia de processo de regularizacdo em curso quanto ao mesmo

empreendimento.

3.1.8. Tem-se, portanto, que a dendncia espontanea como excludente de punibilidade
da infrag&o ambiental de operar sem licenca esta ligada ac empreendimento em si, nao
a pessoa do empreendedor, ou ao imével em que aguele se realiza.

3.1.9. Nada mais 6bvio, pois se esta tratando de situagdo em que o empreendedor
praticava uma determinada atividade sem que lhe fosse exigido licenciamento
ambiental para tanto e que, em determinado momento, passou o Estado a exigir que

determinadas atividades fossem licenciadas ambientalmente.

3.1.10. Ora, sendo a Normativa Estadual dividida em atividades, que serdo

caracterizadas e avaliadas a partir de seus impactos peculiares, tendo, portanto,
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licenciados orientados de formas distintas a partir do empreendimento, natural que a

limitacdo da validade da denlncia espontanea como excludente de punibilidade se

restrinja a atividade ou tipo de empreendimento exercido pela empresa j& susceptivel a

fiscalizagdo. ou iniciado o processo de regularizacgao.

3.1.11. E evidentemente que um mesmo sujeito pode ser titular de diversas atividades
(inclusive em um mesmo imoével), e cada uma dessas sera opjeto de licenciementos
ambientais distintos, mesmo que eventualmente possam ser integrados apenas para

fins de avaliag&o conjunta de suas sinergias na regiso.

3.1.12. Assim, restringir a validade da denlncia espontianea como excludente de

punibilidade a impedir a sua aplicagdo em razdo de qualquer outro empreendimento,
sendo coincidente apenas o empreendedor, fere o espirito da lei — que foi a de

incentivar empreendedores a buscarem, espontaneamente, a reguiarizacdo ambiental

de seus empreendimentos que estivessem em operagfo, desamparados de licenca

_ambiental vigente, quando da entrada em vigor daquele Decreto.

3.1.13. E foi esse o caso dos autos, vez que, em que pese ter sido a atividade de

produgao de sal para uso como ragao para animais licenciada em momento ahterior,

cuidou a autuada de, espontaneamente, buscar o drgéo ambiental para licenciar

ambientalmente seus demais empreendimentos que detinha.

3.1.14. Note-se, portanto, que a situacdo em anélise tem .por objeto dois
empreendimentos distintos, compostos de atividades que em nada se confundem e,

também por isso, o licenciamento ambiental da producgdo de sal ndo poede influenciar na

-denlncia espontanea feita pela autuada quanto as demais atividades. -

3.1.15. Entender de forma diversa seria como apenar aquele que ja tem uma de suas
atividades regularizadas, ou em vias de regularizar-se, em beneficio daguele que se
manteve totalmente clandestino ao longo do tempo. Ou seja, seria mais vantajosc a um
empreendedor permanecer na clandestinidade por completo dc que buscar, eventual
antecipadamente, a regularizacédo de uma atividade que pudesse exercer. Este

tratamento distinto e n&o isondmico ndo faz sentido, e nao reflete, de fato, a previsdo

da norma.

3.1.16. Vale destacar, ademais, que, apesar da fabrica de sal que foi objeto do
5/11

ED. BELVEDERE BUSINESS CENTER - RUA DES. JORGE FONTANA, 50 42 ANDAR BELVEDERE BELO HORIZONTE MG 30320-670 TEL. 31 3286-3012




processo de licenciamento ambiental ocorrido em momento anterior & dentincia ser, a
época, também de titularidade da autuada e o seu produto final pudesse ser, em tese,
utilizado para auxiliar na alimentagdo do gado bovino, nao se trata do mesmo

empreendimento, nem, muito menos, de uma (nica atividade.

3.1.17. Como bem sabido, as normas restritivas de direitos e aquelas de preveem
situacdes excepcionais, como & o caso do referido art. 15, §1°, devem ser interpretadas
de forma restritiva, ou seja, conforme os termos da sua descrigdo, sem avangar em

limitagGes ou abrangéncias nao previstas. E o que leciona Tércio Sampaio:

. Assim, por exemplo, recomenda-se gue toda norma que restrinja os direitos e garantias
fundamentais reconhecidos e estabelecidos constitucionalmente deva ser interpretada
restritvamente. O mesmo se diga para as normas excepcionais: uma excecdo deve sofrer
interpretacéo restritiva. :

{...)

No segundo, argumenta-se que uma excegéo &, por si, uma restricdo que s6 deve valer para
03 casos excepcionais. Ir além é contrariar sua natureza.

A interpretagao restritiva pode conter vaguidade denotativa ou ambiguidade conotativa. O
primeirc é o caso das normas excepcionais. Nao obstante a possibilidade de a facti species
cobrir outros contetidos, a doutrina recomenda que a extensdo nao se faca.”

3.1.18. Néao ha se falar, portanto, na pretendida interpretacdo ampliativa da hipétese de
excecao trazida no art. 15, §1° do Decreto 44.844/2008, mas de sua aplicacéo tao
somente aos casos de requerimento de licenciamento corretivo de atividade ou
empreendimento que esteja em operacdo em momento anterior & entrada em vigor do
Decreto e que: i) .tenham sido objeto de medida de fiscalizagao por érgéos vinculados a
SEMAD (naturalmente, pois, nesse caso, nao haveria se falar em “espontaneidade”;
ou if) de atividade que seja objeto de procedimento administrativo junto a SEMAD (pois
nac se trataria de autodendncia, nem mesmo poderia ser essa ftratada como

esponténea).

3.1.19'. Por isso, considerando inexistir controvérsia fatica, deverd ser reformada a
decisao recorrida, para afastar a imposicdo da sangdo de multa em desfavor da
autuada, garantindo-lhe o direito liquido e certo a excludente de punibilidade de que

trata o art. 15, caput do Decreto n® 44.844/2008, aplicavel ao caso.

' FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Infrodugéo ao estudo do direito: técnica, decisdo, dominagéo. 6°
edicdo. S&o Paulo: Atlas, 2008, pag. 268
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Il.Il - Reforma da decisdo — Reconhecimento de atenuantes

3.2.1. Na eventualidade de restar mantido como valido o Auto de Infracdo em
questao, em que pese tratar-se, in casuy, de aplicacdo ilegal da hipdtese de
desconsideragdo da denlncia espontanea prevista no art. 15, §1° do Decreto

44.844/2008, ha -de se constatar que estdo presentes condicdes atenuantes a

penalidade que foi imposta & autuada e que n&o foram consideradas quando da

lavratura do instrumento punitivo, sendo; no total, guatro.

—

52.2. Antes de indica-las, vale destacar que, em que pese estar atualmente em vigor
o Decreto Estadual n © 47.383/2018, que restringiu as circunsténbias atenuantes para
fins de reducdo do valor das multas simples a serem aplicadas em virtude do
descumprimento da legislacdo ambiental, deverao ser consideradas, in casu, aguelas
previstas no Decreto n® 44.844/2008, especificamente aquelas previstas nas alineas

[1P- - B { S LR U+ ]

a’, "c’, ‘e’ e, de seu art. 68, inciso |.”

3.2.3. Isso porque, além de se tratar de auto de infracédo lavrado & epoca da vigéncia
deste (Decreto n° 44.844/2008) é bem sabido que na legislagio penai (e também todo
o direito sancionatorio) vigora o princip'io da ultratividade da lei mais benéfica, que
impode aicontinuidade da produgéo de efeitos de uma norma, ainda que revogada, para

regular as infragbes cometidas sob a sua égide, caso mais benéfica ao réu.

3.2.4. Nesse sentido, cumpre apontar"que,"acaso venha a ser desconsiderado como
denuncia espontdnea o requerimento de Licenga de Qperagéo Corretiva feito pela
autuada sobre outra atividade (o0 que apenas se imagina por hipétese, para auxiliar no
debate), todo o procedimento fiscalizatério se deu em virtude do impeto da autuada de
regularizar todas as suas atividades, ao buscar o 6rgdo ambiental para licenciar
tambem a bovinocultura. Em razéo disso, extrai-se como corolario légico a primeira

atenuante de colaboracgao da autuada na solugdo dos problemas advindos de sua

conduta,

3.2.5. Alem disso, antes mesmo de vir a ser lavrado Auto de Infragdic em desfavor da
Autuada, o que se deu em 01.09.2009, esta cuidou de firmar, em julho daquele ano,

Termo de Ajustamento* de Conduta com o Org&o Ambiental, que tinha o seguinte

objeto:

711
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Constitui objeto deste Termo o estabelecimento dos requisitos técnicos e demais condicdes
operacionais necessarias a que a EMPRESA, durante o periodo de analise do processo
administrativo COPAM n® 01469/2007/001/2008, dé continuidade a operagéo das atividades de
cultura de cana-de-aglcar, bovinos de cortes, silvicultura e producdo de carvéo vegetal de
floresta plantada, adotando para tanto as medidas de controle e mitigacdo de impactos
negativos constatados no Auto de Fiscalizacdo n°® 000383/2008, lavrado em 26/11/2008,
conforme abrigacées constantes na clausula segunda.

3.2.6. Ora, ainda que se diga, genericamente, que firmar Termo de Ajustamento de
Conduta n&o significa “colaboragéo do infrator com os érgdos ambientais na solugéo
dos problemas advindos de sua conduta”, h& que se reconhecer que, in casu, a

autuada, além de ter buscado o 6rgdo ambiental para regularizar a sua atividade,

mediante requerimento de LOC, novamente o fez, antes de vir a ser lavrado o auto

de infracido de que ora se recorre, frise-se, medjante assinatura espontanea de

Termo de Ajustamento de Conduta.

3.2.7. Ora, se a conduta infracional supostamente praticada pela autuada foi a de
operar empreendimento potencialmente poluidor sem licenca ambiental, & evidente que
a sua acéo de buscar a regularizagao do empreendimentd, mediante Licenciamento
Ambiental Corretivo, deve ser considerada como “colaboracdo para solucionar os

problemas” advindos do ato de operar sem licenga. Do contrario, o que seria?

3?2.8. Note-se que, desde a fiscalizagdo feita pelo Orgdo Ambiental em decorréncia
do requerimento de LOC feito pela autuada, esta vem adotando medidas, muitas delas
inclusive antes da lavratura deste Auto de Infracdo, para a corregédo/mitigacdo dos
impactos causados ac meio ambiente pelas atividades que praticava no local, situacéo
que ja foi reconhecida pelo Orgao Ambiental no Parecer Unico nroferido quando do
jﬁigamento da |.OC objeto do processo administrativo 1469/2007/001/2008. Veja-se:

Destaca-se que todas as intervencbes em recurso hidrico encontram-se regularizadas
ambientalmente.

()

Na primeira vistoria no empreendimento observou-se acesso de bovinos em uma drea
de Reserva Legal, limitrofe de area de pastagem. A_ICAL foi orientada e corrigiu_esta

situacao.

A maior parte esta ocupada por vegetac@o nativa em bom estado de conservagéo.

Outras partes estavam ocupadas com carvoaria, areas de dessedentacao animal e culiivos
agricolas, por exemplo, pastagens com espécies exdticas e eucalipto. No Termo de
Ajustamento de Conduta a ICAL se comprometeu a revegetar, com espécies nativas, todas as
APPs degradadas e, segundo relatério apresentado, essa adeguacio estd sendo realizada.

()




No TAC celebrado, a ICAL se comprometeu a cercar todas as APP contra entrada de bovinos e
equinos. Posteriormente foi apresentado oficio, com relatério fotografico. garantindo que
todas as APP foram estdo (sic) cercadas contra entrada destes animais,

()

Conforme [ja mencionade a arsa total do empreendiménto apresenta macicos de cobertura
vegetal nativa preservada, inclusive com areas de reserva legal em conectividade com APPs
formando corredores ecolégicos.

(..)

O empreendimenio possui diversas dreas de preservagfo permanente. Para que pudesse
voltar a operar por meio de Termo de Ajustamento de Conduta, firmado com essa SUPRAM
CM, precisou regularizar a drea, que n&o se encontrava em concordancia com as normas
ambientais. Nos termos do item 2.4, o empreendedor, no curso de analise do pedido de licenga
buscou a regularizagdc da area.

3.2.8. Tem-se, portanto, que a colaboracéo da autuada com os érgaos ambientais foi
além de buscar apenas a solugio dos problemas advindos de sua conduta, mediante a
formalizacdo do processo de Licenciamento Ambiental Corretivo, mas foi feita e ainda
ocorre de forma continua, em seus processos administrativos que tramitam em todos
os orgaocs desta Secretaria de Meio Ambiente, pautando-se sempre na transparéncia

com a Administracao Publica e na efetividade socioambiental das medidas propostas.

3.2.10. Além disso, salta aos olhos que as medidas adotadas pela empresa, além de
imediatas, vez que ocorridas a partir da data em que ocorreu a vistoria objeto do Auio
de Fiscalizacdo n°® 383/2008, foram também efetivas para corrigir e/ou limitar os

impactos causados ao meio ambiente, como ficou demonstrado no Parecer Unico.

3.2.11. Ademais, o caso em tela trata-se de suposta infragéo cometida em area rural,
cujo proprietario havia firmado, desde julho de 2009 (momento, portanto, inclusive
pretérito a-avratura do Auto de Infragdo em comento), o Termo de Compromisso de
Averbacao e Preservacao de Reserva Legal anexo (doc. 02), do qual se exirai que a
reserva legal, embora ainda nao averbada em decorréncia de irregularidades
cartorarias, ja possui a sua protecao, vez que a autuada se comprometera a protegé-la,

tendo, de fato, efeitos desde a assinatura do referido instrumento.

3.2.12. Em atendimento a esse compromisso assumido, a Ical Energética promoveu a
regularizacéo cartoraria do imével em questao e, em seguida, fez a inscricdo das areas
de reserva legal e de APP no Cadastro Ambiental Rural - CAR, como faz prova o

certificado anexo (doc. 03), estando essas areas atualmente cercadas, protegidas,
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monitoradas e em bom estado de conservacdo, como j& demonstrado alhures e

reconhecido pelo Orgdo Ambiental quando do julgamento da LOC do empreendimento:

‘Na primeira vistoria no empreendimento- observou-se acesso de bovinos em uma drea de

Reserva Legal, limitrofe de area de pastagem. A ICAL foi orientada e corrigiu esta situacao,

A maior parte esta ocupada por vegetacédo nativa em bom estado de conservacao.”

{...) .

Z0_empreendimento estd localizado em zona rural, razdo pela gual fica cbrigado a
manutencao do instituto da reserva legal, conforme determina a legislacéo atual.

Nesse sentido, o empreendedor requiarizou sua reserva legal nos termos do item 2.4 do
presente parecer.”

3.2.13. Por fim, em que pese tratar-se de infragédo classificada como grave pelo
Decrefd n°® 44.844, a situagdo fatica do caso (se o pedido de LOC nao for,
efetivamente, considerado como dendncia espontanea, o que ja foi aqui sumariamente
refutado), & preciso reconhecer que, em vistoria realizada para fins de concessao da
LOC objéto do processo administrativo 1469/2007/001/2008, restou demons_trado c;;ue 0
suposto ato praticado pela autuada nao gerou graves consequéncias ac meio ambiente
local. Reitera-se que 0s recursos hidricos e as areas de APP e de reserva legal

reconhemdamente encontravam-se em bom estado de conservacao.

3.2.14. Pelo exposto, devera ser reformada a decisao recorrida para, se superada a

questao que lhe é prejudicial e que imporia na anulac@o e respeactivo arquivamento do

Auto de Infrag@o, que sejam reconhecidas, cumulativa ou isoladamente, as condigbes

atenuantes constantes das alineas “a”, “c”, “e” e “f", do art. 68, inciso |, do Decreto n°
44.844/2008, alem de outras que, de oﬁcio, julgar este Orgao Ambiental como
presentes, reduzindo-se a metade o valor histérico da multa aplicada em desfavor da

recorrente.

IV — CONCLUSAOQ

4.1. - Por todo o exposto, a ICAL Energética requer seja exercido pelo Diretor-Geral

do IEF o devido juizo de retratacéo para promover a reforma da decisio recorrida.

4.2. Caso o ilustre Diretor-Geral do IEF ndo venha a se retratar, requer seja o
presente recurso recebido, conhecido e devidamente apreciado pelo drgao competente

do COPAM, por estarem presentes os requisitos legais de sua admissibilidade.
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4.3. Anallsados seus fundamentos, requer seja reformada a decisdo recorr :da para

anular o Al n°® 9997/2009, vez que naoc ha de se falar em desc0n31deraceo do

requerimento de LOC feito pela autuada como dendncia esponténea,

4.4. Eventualmente, requer o reconhecimento, por esta instancia recursal, das

atenuantes descritas no bojo do presente recurso, cumulativa ou isoladamente,
reduzindo a multa aplicada até & metade, nos termos do art. 69 do DECFGLO n"
44.844/2008 e art. 86 do Decreto n°® 47.383/2018. -

4.5. Indica-se, em atendimento ao disposto no art. 45, ill, do Decreto n® 47.383/2018
o seguinte enderego para fins de recebimento de notificacoes, intimacdes e
comunicagtes: Av. Professor Cristovam dos Santos, n° 444 — Bairro Belvedere — Belo
Horizonte/MG, CEP: 30.320-510, aos quidados do Sr. Sérgio Savoi.

4.6. Por fim, requer a sua imediata intimagéo, uma vez regularizada a emissao de
DAE para recolhimento da taxa de expediente de que trata o art. 68, Vi do Decreto
47.383/2018, para que apresente 0 seu respectivo comprovante de recolhimento em

prazo a ser fixado por este Orgao Ambiental.

Belo Horizonte, 26 de abril de 2018.
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