Processo administrativo n® 0700000494/11 ‘
A.I: 40756/2010~ IEF

HELIO OSCAR MACHADO, 34 qualificado nos autos do
Processo Administrative em epigrafe, data vénia, nao se
conformando com a decisio proferida pela autcoridade a quo,
venm, respeitosamente, com fulcro no art. 43 do Decreto
Estadual 44.844/08, interpor o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, requerendo sejam a inclusas razdes recursais
recebidas e encaminhadas para conhecimento do Douto Conselho
de Administracdc dec IEF.

Termos em que,
P. Deferimento.

o Unal, 30 de Setembro de 2014.

Geraldo Donizete Luciano Thales Vinicits B. QOliveirs

0RB/MG 133.870 ORB/MG 95.925
17000001325~-14

berturas I-09-2014 1€ 3100

1p0 Doet RECURSY ADMINISTRATIVO

nid Adm: STFRAM HOROESTE DE HINi=

eg. Int

o Bxt HELIC OSCAR MACHADO

Ssuate  REC, ADMINISTRATIVO AT 407562010
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RAZOES DO RECORRENTE HELIO OSCAR MACHADO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0700000494/11
AUTC DE INFRACAQ N°© 40756/2010

-

COLENTDDO CONSELHO

Inicialmente, cumpre esclarecer gque o presente
recurso ¢ préprio, sendo a decisido recorrida terminativa do
feito administrativo, e tempestivo, haja vista Jque a intimacdo
do recorrente ocorreu em 29/08/2014, com inicio do decurso do
prazo em 01/09/2014.

Ocorre gqgue a decisio Juerreada merece integral
reforma, seja em razio das inldmeras ilegalidades e nulidades
que acometem o auto de infracdo e respectivo processo
administrativoe, ou seja, pelo préprio mérito da autuacgdo.

I. DA ILEGITIMIDADE DO AUTUADO.

Suposto ilicito administrativo ocorreu em drea
vizinha a fazenda “Quatro de Meninas” e que nao rertence ao
recorrente.

Ao contrario do gque Pressupde os autos de infracdo e
fiscalizaglo, a &rea da suposta infragdc nio pertence ao
recoerrente, tampouco com este guarda qualquer relacéo.

Os docs. carreados com a defesa s&o contundentes ao
demonstrar que o empreendimento rural do recorrente se atém as
areas das matriculas 3964, 1958, 1959 e 1960 do CRI de Arincs-
MG, identificadas na planta carreada nos autos.

Conscante restou informado na defesa administrativa
€, data vénia, ignorado na decisdc a guo recorrida, a &rea
vizinha onde ocorreu suposta infragido, cujas coordenadasg
geograficas constam dos autos de infracdo e fiscalizacdo, !

estdo situadas em outro empreendimento rural denominado |

“Fazenda Matdo”, pertencente a terceiros.

A planta do empreendimento rural “Fazenda CQuatro
Meninas” que acompanhou a defesa administrativa e cuja cépia
Segue também com estas razdées recursais, elaborada por
profissional habilitade e com anotag&oc de responsabilidade
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técnica, é inequivoca a demonstrar que o local da pretensa
infracao, dista mais de 600 metros da propriedade do
recorrente.

Em que pese se revestirem os atos administrativos de
bresuncao de legitimidade e veracidade, in casu o conjunto
probkatéric carreado nos autos, mormente, planta detalhada do
empreendimento rural do recorrente e matriculas, rechaca de
forma técnica e cabal a informagdo contida nos autos de
fiscalizagdo e infracio de que a infracd3c ocorrera em Area
pertencente aoc recorrente. Assim, Iimpdem-se o éfastamento da
legitimidaede e veracidade da autuacdc e fiscalizacdo, devendo
ser acolhide a ilegitimidade do recorrente para figurar no
presente processc administrativo punitivo.

II. DA AUSENCIA DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL.

Inumeras foram as ilegalidades cometidas em desfavor
do recorrente durante o processo e gque fulminam & wvalidade
deste.

Data méxima vénia, ac total arrepio da Lei, o
recorrente foi abruptamente tolhido no seu direito
constitucional ao devido processo legal, a ampla defesa e ao
contraditério, garantidos no artigo 5°, inciso LIV e LV da
Nossa Carta Magna.

O processo ndo obedeceu forma prevista em Lei, o que
trouxe inconteste prejuizo & defesa do recorrente. Nota-se que
© processo fol finalizado sem exame das alegagdes pontuadas na
defesa, em total desprezo & producgdo da prova requerida e sem
proiacdo de ato deciséric ainda gue minimente motivado.

II.1. Do cerceamento de defesa por ausénecia de dilacdo
Probatéria.

Primeiramente insta destacar a inexisténcia | de
instrugdc processual, tornando nulec o processo. L
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CONSULTORiA AMBIENTAL

Conforme determina o art. 36 do Decreto Estadual
44.844/2008, “apresentada defesa, o processo sers instruido na
forma e nos prazos estabelecidos pela Lei n° 14.184, de 2002.”

O dipleoma legal supracitado trata dos processos
administrativos no admbito do Estado de Minas Gerais,
determinando em seu artigo 2° que "a Administragdo Publica
obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, finalidade,
motivacédc, razoabilidade, eficiéncia, ampla defesa, do
contraditdério e da transparéncia” (grifo nosso) .

A luz dos referenciados preceitos, a norma em comento
regulamentou a instrucio processual em seu Capitulo VIII,
estabelecendec o seguinte:

Art. 23 - 0s atos de instrug&c do processo se
realizam de oficio, por iniciativa da
Administracéo, sem prejuizo do direito do
interessado de produzir prova.

Art. 24 - Admitem-se no Processo os meios de
prova conhecidos em direito.

Pardgrafo dnico. Seri recusada, em decisdo
fundamentada, a prova censiderada ilicita,
impertinente, desnecessaria ou protelatéria.

Art. 27 - 0 interessado pode, na fase de
instrugio, requerer diligéncia e pericia, juntar
documento e parecer e aduzir alegacdo referente
a matéria objeto do processo.

Art. 36 - Encerrada a instrugidc, o interessado
terd o direito de manifestar-se no prazo de dez
dias, salve em virtude de disposigdo legal.
(grifos nosscos)

\

Nao obstante haver pugnade em sua defesa por provaLX‘

Ocorre gque, no presente processo, tudo isso f?i
completamente ignorado! ¥

licitas e indispenséveis ao deslinde, o© recorrente nio pédé_}
produzi-las, haja wvista que o processc fol finalizado®
precocemente, sem instrucio.
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Extrai-se da defesa formulada que o recorrente arguiu
preliminarmente sua ilegitimidade para fazer parte do polo
passive da autuagdo. Também n&c reconheceu ¢ mérito da
autuacdo, comprovandc através do mapa da sua propriedade e
matriculas do imével, que o local da suposta infracdo n&o esté
no empreendimento do recorrente que, mesmo nao lhe
pertencendo, ndo fol cobjeto de desmate irregular.

O recorrente suscitou ainda aplicac3c de indmeras
circunstancias atenuantes previstas em Lei e gque deveriam
constar no auto de infracdo por aplicacidc do artigo 31 do
decretc 44844/2008, mas gque também podem ser constatadas por
documentos, testemunhas e, especialmente, pericias
(vistorias), v.g., menor gravidade dos fatcs para a saude
publica, recursos hidricos e meio ambiente: preservacio de
nascentes e matas ciliares; preservacido da reserva legal, etc.

‘Apesar de apresentar provas cabais de suas alegacgdes,
pugnou também - pela confirmagidc através da devida instrugio
processual. :

Indubitavel que cabe ao recorrente a prova de suas
alegagles e atenuag¢des, entretanto, “sem prejuizo do dever de
instrugdo atribuido ao drgdo competente...”, ncs termcs do
artigo 25 da Lei Estadual 14.184/2002.

Acontece gue as provas nd&c foram oportunizadas ao
recorrente no processc, finalizado sumariamente. E o que &
pior! A autoridade competente nem ao menos cuidou indeferi-las
em decisdoc fundamentada, caso por absurdo as tenha entendido
desnecessédrias, indo de fronte acs mandamentos dos artigos 23,
24 e 26 da Lei Estadual 14.184/2002.

Se ac recorrente nido foi permitidc nem produzir
provas, quem dirad se manifestar na forma do n3o menos acoitado
artigo 36 do texto legal sobredito.

Ora, a decisdo do processo gue manteve a autuacgdo
amparada unicamente na presuncgdo de legitimidade do ato
administrativo, sem permitir prova em contrario e fechando o8
olhos para alegagdes e provas carreadas com a defeéa

Wb

administrativa, permissa vénia, revela verdadeira afronta wan
ampla defesa e aoc contraditério. Assim, impericsa a reforma aa

referida decisac atacada.
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II.2 Do cerceamento de defesa em razdo da
do processo administrativo.

O artigo 60 da Lei Estadual 14308/2002 atribui ao
Diretor Geral do IEF a competéncia para decidir o presente
recurso interposto em primeira instancia administrativa. A
competéncia também estd ratificada no corpo do auto de
infrag¢io recorrido.

J& o artigo 38 do Decreto Estadual 44.844/2008 dispde
que, no julgamentc das defesas administrativas, "“a autoridade
deverd fundamentar sua decisdo, podendo valer-se de andlises
técnica e juridica do corpo técnico da respectiva unidade”.

Ja © artigo 46 da Lei Estadual 14.184/2002 impde que
"a Administracdo tem o dever de emitir decisdo motivada nos
processos, bem comc em solicitagdo oy reclamagdo em matéria de
sua competéncia”.

Conforme §1° do dispositive legal scbredito, “a
motivagdo serd clara, suficiente e coerente com os fatcs e
fundamentos apresentados”

In casu, a administracdo deixou de motivar sua
decisio.

A decisdo administrativa carreada nos autos se ateve
a_ homologar um Relatédrio de Analise Administrativa realizada

por Filipi Fernandes Quintéo, ESTAGIARIO, opinando pelo
indeferimento da defesa.

Nao cuidou & autoridade competents emanar ato
administrativo decisdrio permeado dos pressupostos da
competéncia, finalidade, forma, motivo e ckieto.

Alids, & imperioso registrar gque causa perplexidade e
preocupacdc o fato de gque um processo administrative de tal
porte, que necessita de conhecimentos técnicos e Juriditos
elevados, que versa sobre questdes ambientais complexas' e
penalidade que pode chegar a mais de R$43.000, 00, seﬁd}.
analisado, permissiva maxima vénia, por um estagidrio! Mesmo -

que o Nobre Discente esteja no apogeu de sua preparacgdc. i

académica e, ainda, que possa ele estar familiarizado com ag ="

Juestdes e processos ambientais, n3c pode se arvorar exercer
fungdo publica, o que inclusive configura ilicito de usurpacdo
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de funcdc. Tal ocorréncia por si s6 j& fulmina a validade do
precesso administrativo.

Em que pese o administrador poder se valer de
andlises técnicas e juridicas para decidir, conforme citado
artige 38 do Decreto 44844/2008, tais analises por si sé nao
configuram ou dispensam o ato administrativo decisdrio, guica,
analise emitida por pessoa que sequer integra o corpo técnico
do érgio.

A  decisaoc que apenas homclogou “parecer” de
estagidrio, ndo permite ao recorrente conhecer os motivos que
levaram a autoridade competente deixar de conhecer uma a uma
as alegacgdes da defesa para manter a penalidade.

A auséncia da decisido e seus fundamentos, revestida
dos requisitos inerentes ao ato administrativo, impede o
exercicio da ampla defesa pelo recorrente, destarte,
configurando outra nulidade processual.

E ¢ entendimento consolidado em toda jurisprudéncia
patria:

RECURSO ADMINISTRATIVO - AUSENCIA DE DECISA0O
SOBRE 0OS FATOS ALEGADOS PELO AUTOR — SEGURANCA
CONCEDIDA. Dos recursos interpostos deve haver
uma decisdo motivada e fundamentada sobre as
razdes do recorrente, assequrando a ele a
conscientizagdo sobre o teor dessas decisdes,
gue ndo podem ser imotivadas Jjd que esse fato
torna a decisdo omissa e invdlida. (TJIMG,
1.0000.00.318036-0/000, Des. Rel. Anténio Carlos
Cruvinel, 05/09/2003).

II.3. Da ilegalidade na Fiscalizacgdo e Autuacéo

Além das violagdes J4 apcntadas, persistem inUmeras
outras gue acometem a fiscalizagdo e ¢ auto de infracido e que,
embora apontadas na defesa administrativa, foram desprezadas
pela autoridade a guo. i

V&-se gque tanto a fiscalizacdoc quanto a autuagép I
foram realizadas ao arrepio da Lei. “
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Depreende~se que a fiscalizagdc nao foi gcompanhada
pelo recorrente ou seu fepresentante legal, nem por duas
testemunhas. Foi realizada por agente descredenciado que
sequer informou sua matricula como servidor publico estadual,

0 que é vedado.

J& a autuacdo ndo foi promovida de imediato como
manda a Lei, mas apds B8 meses da fiscalizagdo e por servidor
que dela ndo participou. PASMEM! Fiscalizagdc e autuacio
revelam verdadeira afronta aocs artigos 27, 29 e 30 do Decreto
Estadual 44.844/2008, portanto, absclutamente nulas.

As ilegalidades ndoc pararam por ail

O auto ndc contém os elementos indispensaveis & sua
formac&o, previstos no disposto do Artigo 31 do Decreto
Estadual 44844/2008.

Denota-se que, na contramdc da determinagdo legal
sobredita, o auto de infragdo atacadec é omisso no gque tange as
circunstdncias atenuantes aplicaveis ao recorrente, guais
sejam: qualidade ambiental da propriedade; matas ciliares e
nascentes preservadas; menor gravidade dos fatos em razdo dos
motivos e conseguéncias; propriedade rural gue possui reserva
legal averbada e conservada, conforme se depreende das
matriculas juntadas aos autos.

Insta salientar que tais atenuantes devem ser
observadas “in loco”. & DEVER do agente autuante quando da
fiscalizagdo, o© gque inocorreu. Nesse sentido, a autuacdo &
manifestamente afrontosa ao art. 31 do texto iegal
supracitado.

A autoridade competente naoc seguiu as diretrizes do
artigo 27, inciso III do Decreto Estadual supracitadc. Deixou
de consignar no auto due o recorrente € primédric. Ndo sofreu
sancdo ambiental definitiva ou tem condenagdoc  judicial
transitada em julgado em seu desfavor, fato que traduz
atenuante objetiva, de imediata constatagdo e aplicacao.

Insta salientar que tais atenuantes devem sér
observadas “in loco”, o gue E DEVER do agente zutuante quandg,

da fiscalizacdo. Nesse sentido, a autuacic & manifestamentéi}'f

afrontosa ao art. 31 do texto legal supracitado.
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Portanto, mencionado auto se mostra imprestavel, bem
assim, naoc pode prevalecer. N&c contém os requisitos
essenciails a sua existéncia, determinados pela Lei.

Referidas exigéncias deviam ter sido observadas
quando da fiscaliza¢8o e autuacic ou sanadas guando da andlise
da defesa, o que inoccorreu. S3o questles de ordem publica e,
como tais devem ser de pronto sanadas para reconhecer a
insubsisténcia e nulidade do auto de infragdo, - por
conseguinte, cancelar, ou, ad argumentandum, pelo menos
considerar as circunstancias atenuantes e devidas reducdes.

III. DO MERITO.
III.1- Da Auséncia De Infracido

No mérito, caso se chegue a tanto, o gue se admite
apenas ad argumentandum, o recorrente nic praticou a infracdo
que ~<ihe ¢ injustamente imputada, peste que, conforme Ja
rebatido, a fiscalizacdc ocorreu em local alheic, diversco da
propriedade dc recorrente.

-

Toda intervencdo feita pelo recorrente em suas
propriedades sempre foram com conhecimento, consentimente e
autorizagdo do IEF, conforme farta documentag¢dc acostada ao
aocs autes (licengas, autorizacdes, receitas, declaracdes).
Mesmo para intervir em Areas que ndc necessitavam de
autorizagdo, o recorrente se preocupou em consultar o &érgdo
ambiental, conforme faz certo declaracgdo do IEF de fls.

Ademals, ¢ auto de infracic e laudo de fiscalizacdo
nac permitem concluir que houve desmate, destoca, supressio e
ou gualquer infracdio ambiental na Aarea objeto da fiscalizacio,
pertencente a terceiros.

C laudo de fiscalizacdc reconheceu ser impossivel a
mensuracdc real do volume de material lenhosc da Aarea. Segue
afirmando gue o material lenhoso foi desintegrado: e
incorporado ao solo. Relata também que foram deixados os pés
de pequis na &rea. |

3
\

Ora Douto Conselho, o relatdrio nao permite afirm&fa
que de fato houve substituicdo da vegetacdo nativa porn "
eucalipto, como pretende.
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Ao revés, ao reconhecer que eventual material lenhoso
ja& se desintegrou, ¢ laudo de fiscalizagdc demonstra gue a
vegetacdo nativa hé muito nio existia. Isto, aliado ao fato de
que foram deixados pés de pequis na 4area fiscalizada, leva
crer que referido local, na verdade, provavelmente era
composto de pastagens preexistentes e nio de vegetacgdo nativa.

Imperioso dizer que o recorrente sempre pautou pela
legalidade nocs seus empreendimentos. Sua conduta & ainda mais
Jjustificada pelo fatc de que o recorrente & época era
presidente do sindicato dos produtores rurais de Unai-MG e,
como  tal, integrava véarias comissdes e comités ambientais,
v.g., CCPA, COPAM, etc.

III.2. Do Valor Incorreto Da Autuacio

De mais a mais, a multa fixada & ilegal.

Nota-se que o valor da autuacgdo fol acrescido de
R512.733,87, com fundamento no cbddigo 301, incisc II, alinea
do Decreto 44844/2008.

Tal acréscimo somente & devido nas hipbteses em que o
infrator por desmate irregular, retira o material lenhoso da
area.

In casu, o auto de fiscalizacdo de fls. esclarece que
parte do materizal lenhosc se desintegrou e incorporou-se ao
solc, e parte se encontra ainda na area. Ora, ndo pode o
agente autuante acrescer o valor da multa sendoc gque o
produto/material  lenhosco proveniente dco  suposto desmate
irregular ndc foi retirado do local.

Nota-se que o acréscimo indevido resultou em aumentc
de quase R$13.000,00 (treze mil reals) no vwvalor da multah_o
gque néo pode prevalecer. !

III.3 - Das Atenuantes Cabiveis

Ad argumentandum, mesmo que devida alguma multa, esta:

deve sofrer as reducdes também em decorréncia da existéncia de " =

atenuantes em favor do recorrente.
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A primeira atenuante a que faz Jjus o recorrente
refere-se a situacdo concernente sua vida pregressa, primario.
Tal atenuante é cbijetiva e deve ser prentamente aplicada, com
redugdo de 30% sobre o valor da penalidade.

O recorrente também se enguadra nas hipdteses do art.
68, alineas “a”, te”, Ne”, “£7 o e “i7 4o Decreto - Estadual
44.844/2008. Isto porgue ndoc houve dano ou poluicdo, cuja
comprovacdo depende de pericia, o que desde J4 reguer. Niao
houve comprometimento & saude piblica, ¢ meioc ambiente e os
recursos hidricos, o que poderid também ser confirmado com
realizacdo da reiterada npericia. A reserva legal esta
comprovadamente averbada, sendo Jque sua preservacio. também
poderd ser ccnstatada na prova pericial.

Logo, no julgamento da autuacao deve ser apreciadas
adequadamente as atenuantes, sendo  prontamente aplicada
aquelas cujo critério & objetive, por conseguinte, realizado o
exame pericial devido para constatacdo das demais.

IIT.4 Da Violagdo Do Devido Processo Legal Material.

Por fim, a multa aplicada fere o principio da
razoabllidade ou proporcionalidade, pois o valor arbitrado de
R$42.462,80, ndo se encontra compativel com a pouca lesividade
da suposta infracéo.

Temos como principic basilar, decorrente dc Estado
Democratico de Direito (art. 1° da Constituicdo Federal), a
regular restritivamente a atuagéc do aparelho estatal na
punigdo e sancionamento de eventuais infragdes administrativas
0 principio da razocabilidade, wvale dizer, da correspondéncia
entre a conduta infratora e a sangao aplicada.

Esse principio é unanimemente acolhido na doutrina e
na Jjurisprudéncia, oriunde do Direito Norte Americano, ie
decorre da prépria finalidade das sang8es administrativas. .
Significa gque sancgdes desproporcionais implicam em desvio de *
finalidade, comportamento vedado pela Constituicio Federal.
Vejamos o magistério do Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello:
sobre ¢ tema: ”

11
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"Evidentemente, a razdo pela qual

qualifica certos comportamentos como infragdes
administrativas, e brevé sancdes para quem
nelas incorra, é a de desestimular a pritica
daquelas condutas censuradas ou constranger ao
cumprimento das obrigatdrias. Assim, o objetivo
da composicdo das figuras infracionais e da
correlata penalizacdo é intimidar eventuais
infratores, para que nio Pratiguem os
comportamentos proibidos ou para induzir os
administrados a atuarem na conformidade de
regra que lhes demanda comportamento positivo.
Logo, guando uma san¢do é aplicada, o que se
pbretende com isto & tanto despertar em quem a
sofreu wum estimulo para que ndo reincida,
quanto cumprir wuma funcdo exemplar bara a
sociedade.Ndo se trata, portante, de causar uma
aflicdo, um "mal", objetivando castigar o
sujeito, levd-lo a expiagcdo pela nocividade de
sua conduta. O direito tem como finalidade
unicamente a disciplina da vida social, a
conveniente organizacio dela, para o bom
convivio de todos e bom sucesso do todo social,
nisto se esgotando seu objeto. Donde, ndo
entram em pauta intentos de "represadlia”, de
castigo,de pPurgacdo moral a quem agiu
indevidamente. E claro que também ndo se trata,
quando em pauta sangdes Precunidrias - caso das
multas -, de captar proveitos econdmicos rara o
Poder Publico, questdo radicalmente estranha &
natureza das infracSes e, conseqientemente, das
sangdes administrativas.”

Em outro trecho, diz o mesmo mestre:

"As sangbes devem guardar uma relagdo de
bProporcionalidade com a gravidade da infragdo.
Ainda que a afericdo desta medida inumeras
vVeézes possa apresentar dificuldade em ser
caracterizada, em intmeras outras, é
perfeitamente clara;ou seja: hé casos em que se
pode ter ddivida se tal ou qual gravame estd
devidamente correlacionado com a seriedade da

infracdo - ainda que se possa notar gque .a,
divida nunca se Propord em uma escala muito
ampla, mas em um campo de variagdo

relativamente pegueno -, de par com outros
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casos em que ndo haverid divida alguma de qie-a
sangdo é proporcional ou & desproporcional. E
impossivel no direito fugir-se a situacdes
desta compostura, e outro recurso ndo hd para
enfrentar dificuldades desta ordem sendo
recorrendo ao principio da razoabilidade, mesmo
sabendo-se que também ele comporta alguma
fluidez em sua verificagdo concreta. De todo
modo, e certo que, flagrada a
desproporcionalidade, a san¢do é invalida.”

Celsc Antonio Bandeira de Mello fals, inclusive, do
carater confiscatério da multa exageradamente fixada:

"Tal como as demais sancdes administrativas, as
multas tém que atender ao principio da
Proporcionalidade, sem o qué serdo invilidas.
Além disto, por muito grave que haja sido a
infracdo, as multas ndo rodem ser
"confiscatdérias”, isto €, de valor tdo elevado
que acabem por compor um verdadeiro confisco.
Nisto ha aprazivel concdérdia tanto na doutrina
como na jurisprudéncia.”

No caso dos autos, nio precisamos aprofundar nc tema
para detectarmos que o valor da multa aplicada é totalmente
desproporcional, ferindo de morte todo o arcaboucc Juridico

regulador da matéria.

Reflui cristalina, portanto, a robusta
inconstitucionalidade pela afronta aos principios
constitucionais da razcabilidade, proporcionalidade e da
exigibilidade. Logo, pelo que foi supra informado, temos como
razoavel a ilegalidade da multa aplicada, devendo ser
defenestrada, ou ser aplicada uma multa nc valor compativel
com a infracdoc n3o tendo natureza configcatdria,

Este é o entendimento de nossocs tribunais, sendco
vejames:

ADMINISTRATIVO. IBAMA . AUTO DE INFRACﬁ@:

NECESSIDADE DE PREVIO LICENCIAMENTO AMBIENTAL A

REDUCAO DA MULTA.POSSIBILIDADE. DANO AMBIENTAL
E/OU POLUICAO0 NAO DEMONSTRADOS. Apelacio’
interposta pelo IBAMA e recurso adesive
manejado pela autora, para manutencdo e redugdo -
do auto de infracdo no valor de R$ 30'00010Qf5
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(trinta mil reais) ,respectivamente,diante ~da
auséncia de prévio licenciamento da empresa gque
explora servigcos de pavimentacio. - Ao
compulsar os autos, constata-se que a udnica
motivacdo a ensejar o auto de infracdo do
IBAMA, foi o ndo licenciamento prévio Previsto
pbelo Decreto n°3.179/99, artigo 44,para empresa
responsdvel por servigos de tapagem de buracos
em zrodovia, com Preparacio de P.M.F - pré-
misturado a frio - As Provas colacionadas aos
autos fazem concluir que a empresa estava em
plenc funcionamento,contudb, sem o prévio
licenciamento dos orgdos competentes para
liberarem o inicio de suas atividades, cudjas
autorizagcdes foram emitidas em periodo
bosterior ao auto de infragcdo emitido pelo
IBAMA. - As sangées impostas pelo Administrador
aos administrados devem guardar uma relacdoc de
Proporcionalidade e razoabilidade com a
infracdo cometida. In casu, a aplicacdo de
multa no valor de RS 30.000,00 (trinta mil
reais) apresenta-se Juridicamente inadmissivel,
diante de qualgquer prejuizo causado pela
atividade desenvolvida, visto que nio restou
demonstrado pelo IBAMA gque a atuagio da empresa
tenha causado dano ambiental, ou até mesmo
poluicio do ambiente no loecal de sua
instalacdoc. 2.200-2 de24/08/2001, que institui
@0 Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira
- ICP-Brasil. - Diante das circunstdncias
trazidas nos autos,resta razodvel e
Proporcional a reducdo da multa Para ¢ valor de
R$2.000,00 (dois mil reais), no intuito de
coibir e prevenir condutas incompativeis em
relacdo a exploracso de atividade
potencialmente poluidora ou capaz de causar
dano ao meio ambiente, sem prévio licenciamento
do érgdo competente. - Recurso adesivo do autor
pParcialmente provido. - Apelagdo do IBAMA
improvida. AC399141 -pB Acdrdio-2 (TRF 52 R.;
AC 399141, Proc. 2002.82.00.005628—0,-913%‘
Segunda Turma; Rel. Des. Fed. Francisco Wildag |
Lacerda Dantas;Julg. 07/07/2009; DJ@E
28/08/2009; PA&g. 368) . L

Julgados similares ao Presente casc,
licenca administrativa para atividades em propr
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asseveram que a multa deve ser razoavel e proporciocnal.
Ressalte-se que a multa aplicada pelo 6rgdo ambiental federal
na jurisprudéncia a seguir listada, foi de apenas um mil
reais, portanto bem distante dos R$42.462,80 guarenta e dois
mil guatrocentos e sessenta e deis reais e oitenta centavos),
impostos ao Tequerente, sendc vejamos:

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL.
EXPLORACAO DE ATIVIDADES AGROPECUARTIAS SEM
LICENCA AMBIENTAL DE OPERACAO. ART. 70 DA LET
9605/98. INFRINGENCIA. DESPROPORCIONALIDADE
ENTRE O VALOR DA MULTA APLICADA PELO IBAMA E A

INFRACAO COMETIDA. REDUCAO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. ART.21 DO CPC. APEIACAO CIVEL N°
2006.72.12.000352-9/SC RELATOR : Des.

Federal CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ

Verifica-se, de plano, ante a jurisprudéncia e
doutrina coligidas que a multa é nula de pleno direito ou, na
pior das hipdteses, deve ser adegquada em razioc dos postulados
da razeczbilidade e proporcionalidade.

Deste modo, ainda que fosse devida alguma multa, nao
seria nos moldes pPretendidos. A multa foi aplicada
indiscriminadamente, de maneira abusiva.

Finalmente, se por um absurdo, data vénia, ndo for
acolhide ¢ cancelamento da infragcdec, faz djus o reccrrente,
além das devidas redugdes, também a conversic de 50% da
penalidade, em medidas de centrole, na forma do art. 106 § &°
da nova lei estadual 20922/2013, sendo que, em demonstracido de
boa-fé casoc n&o sejam acatadcs oS fundamentos acima
mencicnados, desde J& se propde efetui-las por indicacdc do
Crgdo competente. ‘

isto posto, requer seja o presente recursc recebido e
provido para, preliminarmente, reconhecer a ilegitimidade @q
recorrente; ou nulidade do auto de infracido e reSpectiqﬁ
processo administrativo face o cerceamento de defesa e demais,
ilegalidades expostas; ou, no meéritc, julgar improcedente al
autuacdo ante a inocorréncia da infragdo, ou ainda, em ultimag_
hipétese, © que se admite apenas por argumentos, aplicar as
redugdes criundas do acréscimo indevido no valor da multa e da
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| CONSULTORTA AMBIENTAL

aplicacdo das atenuantes a gue faz Jjus o recorrente, ¢
decorrentes da adequacgido ao principio da razoabilidade,
ainda e, em Gltima hipétese, a conversdao de 50 % da multa
medidas de melhorias do meio ambiente.

Termos em que,
P. Deferimen§¢§

Unai-MG, 30 &ééﬂgosto de 2014.

ThaleéNViniciuﬁ_Bénones Oliveira.
ADVOGADO ~ OAB/MG: 96925
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