ADVOCACIA D Erine Cristing Ribeiro Lima
RURAL - OAB/MG 76.265 -

AQ COPAM - CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL

Processo Administrativo n° 06000005724/08
Auto de Infragdo n® 074818/2007

EVALDO HUGO HARTMANN, brasileiro, casado, produtor rural, residente e domiciliado na cidade
de Uberiandia/MG, na Av. José Zacarias Junqueira, n°®. 190, apto. 1101, Bairro Santa Maria, inscrito
no CPF sob o n®. 008328470-20, portédor do RG 9005076246, SSP/RS, vem, via de sua procuradora
infra assinada (procuragdo anexa), apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra indeferimento
a Defesa ao Auto de Infragdo supra, requerendo reconsideracdo/modificagiio da decisdo

denegatdria, e o faz pelos fatos e fundamentos a seguir mencionados:

! -~ PRELIMINARMENTE: DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DESTE RECURSO

Preludiamente, ha de se destacar que o presente recurso esta sendo enderecado ao COPAM, em
perfeita obediéncia aos termos do artigo 114, Parégrafo Unico, da Lei Estadual n® 20.922/2013, e
também em consonancia com o Comunicado (notificacdo) recebido da assessoria juridica do |EF,
comunicando o indeferimento da Defesa (anexo).

1 -DOS FATQOS

O Impugnante foi autuado por “fer realizado a construcdo, manutengéo, limpeza e canalizagdo de
3200 metros finear de dreno com até 2 metros de profundidade, em uma drea de 27 ha considerada
de preservacdo permanente, sem autorizagéo especial do 6rgdo competente”.

Consta narrado no auto: “No Jocal havia uma méquina retroescavadeira e um frafor na préatica de
limpeza dos drenos, foram colocados pneus, bambu, manta plastica e coberfo com terra, de modo a
permitir o cultivo de cereais sobre o dreno, e a dgua escorre dentre os pneus e bambu 7
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Contudo, uma vez que totalmente desvirtuadas da verdade e sem qualquer supedaneo legal as
assertivas acima, apresentou Impugnacio tempestiva ao Diretor Geral do IEF, a qual, absurdamente,
€ sem qualquer embasamento, foi indeferida. Inconformado com a decisdo, vem da mesma recorrer,
na forma das razdes a seguir:

lit - DA NULIDADE DO JULGAMENTO; DA AUSENCIA DE VISTORIA / DA DESCONSIDERACAC

DO LAUDO APRESENTADO PELO RECORRENTE

Destaca-se que o juigamento foi proferido ao arrepio das situacbes faticas e legais havidas no
presente caso, em razdo de que a decisdo devera ser anulada (e/ou reformada).

Primeiramente, ha de se destacar que inexistiu vistoria do IEE que atestassem os fatos constantes

do auto de infracdo, mesmo tendo havido contestacio técnica por parte do Recomrente. Neste
sentido, ainda foi totalmente desconsiderado o iaudo técnico carreado pelo Recomente (Gnico

documento técnico que existe nos autos). Desta forma, ndo houve nenhuma comprovacio técnica da

suposta infracio!

Realmente, ao fazer a Defesa, o Recomrente comprovou, via laudo técnico do Dr. Adalto Ribeiro
Franco (acompanhado da devida ART), que as intervencdes ndo estavam localizadas em area de
preservacdo permanente (demonstrando as reais distancias destas com relacio aos cursos d'agua
existentes nas proximidades da area). E também que a area em comento se enquadra como de

ocupagdo antropica consolidada! E ainda, gue a real medida da area onde houve o agterramento dos

drenos foi de 9.43 hectares, e ndo de 27 hectares {medida constante do auto de infragdo)!

Entretanto, referido laudo de vistoria, apesar de sua perfeicdo técnica (inclusive com ART juntada)
bem como as informagdes técnicas nele constantes, foi totalmente desconsiderado pelo Julgador! E
0 que & pior: foi desconsiderado sem que houvesse nenhuma contra prova técnica que permitisse tal
desconsideragdo, uma vez que 0 6rgio ambiental ndo realizou sequer vistoria no local dos fatos,

nem antes da autuacio, e nem depois da apresentacio da Defesa!

Ora, era notoria a necessidade de realizaco de vistoria por parte do 6rgdo ambiental antes de julgar
a Defesa do Recorrente, principalmente porque foi trazida prova (laudo de fl. 16 e seguintes) aos
autos comprovando que os dados constantes do auto de infragdo néo coincidiam com a realidade

fatica do local.
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Destaca-se que o artigo 34, § 2°, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, estabelece que “cabe ao

autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora
para instrucio de processo”.

O artigo 38 do mesmo Decreto prediz que a “autoridade deveri fundamentar sua decisio, podendo
valer-se de analises técnica e juridica do corpo técnico da respectiva unidade”.

Sendo assim, o_Julgador tem a obrigacio de também instruir o processo, para gue 3 decisfo seja
proferida nos termos da lei, e contemplando a realidade fatica da situacdo alve da_autuacio. No

presente caso, porém, tal ndo ocorreu, sende que nem mesmo a vistoria técnica foi realizada peilo
IEF!

Ademais, o § 3° do referido artigo 34 do Decreto Estadual n® 44.844/2008 estipula que as provas
apresentadas pelo autuado somente poderido ser recusadas mediante decisdo fundamentada da
autoridade julgadora competente. Ora, no caso dos autos, o laudo técnico apresentado pelo
Recorrente foi desconsiderado sem nenhuma fundamentacio do Julgador!

Sendo assim, tendo sido proferida ao arrepio da lei, sem a realizacio da necesséria vistoria técnica
do IEF e também desconsiderando o laudo apresentado pelo Recorrente {fl. 16 e seguintes), a
decis@o que indeferiu a Defesa € nula e devera ser reformada, acatando as razdes do Recorrente,

cancelando a autuagso.

Em quaiquer hip6tese, requer ¢ acatamento ao laudo técnico de fis. 16 e seguintes, em todos os seus
termos, dando-se procedéncia ao presente recurso, reformando-se a decisio ja proferida.

IV - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO

Doutra ponta, ha de se destacar que o auto de infrago em comento é eivado de nulidades, também

em razdo de que devera ser cancelado. Eis, senfio:

V.1 - DA IMPRECISAO DO CONTEUDO

Exige a lei que todo Auto de Infrago deve ser lavrado em estrito cumprimento do rigor técnico, com
absoluta precisfo, onde todas as especificidades da situagdo narrada sejam descritas com detalhes,
a fim de que seja observado o Principio da Ampla Defesa, tdo preconizado por nosso Direit
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No caso em voga, o referido Auto de InfracBo apresentou-se totalmente impreciso, obscuro, sem
oferecimento de um minimo de rigor técnico, e inveridico, raz6es pelas quais devera ser anulado.

Prova do alegado e da discricionariedade da Autoridade é que, na descrigio da infragio, omitiu-se
em dizer qual a real distincia entre a suposta area objeto da infraciio e a margem do curso

d’agua. Ora, n&o € Gbvio que a distancia efetiva entre as areas referidas deveria ser narrada?

Ademais, o Autuante néde explicitou porque a area protegida é considerada de preservacido
permanente, bem como foi omisso em ndo relatar qual a largura do curso d’agua existente no
local, &, com base nesta informacéo, qual distancia deveria ser observada para exploracao da
area. Como saber se houve intervencio em area de preservacdo permanente, se no auto de infracio

néo contém dados técnicos que permitam atestar tal alegacao?

Tal obrigatoriedade técnica nio foi atendida pelo fato de que a area em comento nio é
considerada de preservacio permanente, ao contrario do pretendido. Referida area esta situada

fora dos limites legais que instituem respectivas areas de preservacéoe. O laudo técnico anexado aos

autos (fis. 16 e sequintes). 0 qual foi absurdamente desconsiderado pela Autoridade Julgadora de 12

instancia, revela que a distdncia da suposta intervencdo ocorreu a uma distancia de 130 m
{cento e tfrinta metros) da margem de um cérrege existente na propriedade, e a 535 m
{guinhentos e trinta ¢ cinco metros) da margem do Rio Uberabinha. que banha o local. Sendo

assim, ndo ha que se falar que foi desobedecida a distancia minima a ser preservada.

Ao contrario, todas as distancias previstas pelo artigo 10 da Lei n® 14.309/2002 foram obedecidas.
Ademais, nfo ha qualquer outra evidéncia que qualifique a &rea como sendo de preservacio
permanente (nfo € vereda, ndo apresenta a declividade prevista pela legislacao, etc).

Agindo da maneira como o fez, o Autuante, além de infringir as normas técnicas legais e necessérias
para a lavratura de um auto de infragio, impediu o Recorrente de exercer seu direito constitucional

de ampla defesa, a qual ficou prejudicada diante da auséncia de informacdes verdadeiras.

Apresenta-se, desta maneira, eivada de nulidade a aplicagio da penalidade referida, consideracio

que requer.

V.2 - DO EMBASAMENTO LEGAL INCORRETO

o
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Apresenta-se eivado de nulidade o Auto de Infragdo referido no que se refere ao embasamento legal
utilizado para caracterizagdo da infragio almejada pela Autoridade.

Salienta-se que este primou pela aplicagfio do artigo 86 do Decreto n°, 44.844/08, Cédigo 305, o
qual, entretanto, ndo se aplica ac caso dos autos, uma vez que inexistiu intervencao em area de

preservagio permanente.

Eis a infrac&o predita pelo Cédigo 305 do Anexo Il do referido decreto:

“Explorar, desmatar, extrair, suprimir, cortar, danificar ou provocar a morte
de florestas ¢ demais formas de vegefagdo em drea de preservacgdo
permanente, semn auforizagdo especial ou intervir em drea de preservagéo
permanente, ainda que esta esteja descoberta de vegetacio”.

Ora, conforme demonstrado, a suposta intervengdo ndo ocorreu em &rea considerada de
preservacio permanente, fato que tem o poder de anular o presente auto de infracéo.

Ademais, o Autuante deveria ter feito referéncia a qual dos incisos, alineas e/ou paragrafos do
mencionado artigo 10 da Lei 14.309/02 se enquadraria a hipétese do caso em voga, a fim de
explicitar a fundamentacéo legal pela qual a drea referida seria considerada de preservacio
permanente, 0 que ndo ocorreu. Desta maneira, o Autuante ndo socube descrever cometamente a

legistagio aplicavel ao suposto fato narrado.

Sobre a necessidade de uma efetiva capitulagéio correta (a qual nao ocorreu), eis o disposto no art.
59 da Lei 14.309/02 (vigenie a época dos fatos):
‘As infragBes a esta lei sdo objeto de auto de infragdo, com a indicacéo do
fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para
oferecimento de defesa, assegurado o direito de ampla defesa e o
contraditério’.
Desta maneira, n&o ha que se falar em infragfo quando, na realidade, a capitulacio que imputa essa
infragdo € incorreta. Autuar com base em normas que n3o se aplicam a situacio ocorrida, sendo

qualificadas, por esse motivo, como ineficazes, & praticar ato que burla imensamente a Justica.

Assim, 6bvia se apresenta a impropriedade da capituiagdo descrita, o que, por si s6, ja anula o Auto
de Infragdo, ao contrario do entendimento do Julgador de 12 instancia, consideragio que requer.

V - DA OCUPACAO ANTROPICA CONSOLIDADA
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Por outro lado, também nao poderia ter havido qualquer infragdo ambiental que o Recorrente tenha
praticado, uma vez que suas atividades se qualificam como ocupacdo antropica consolidada. A
atividade levada a efeito j& era protegida pela Lei n® 14.309/92 (vigente 3 época da autuaciio), que
em seu artigo 11 dispunha;

“Nas dreas consideradas de preservacéio permanente, serd respeitada a
ocupacdo anirépica j4 consolidada, de acordo com regulamentagdo
especifica e averiguacdo do 6rgdo competente, desde que ndo haja
alfernativa locacional comprovada por laudo técnico e que sejam atendidas
as recomendagbes técnicas do poder piblico para a adogdo de medidas
mitigadoras, sendo vedada a expanséo da drea ocupada”.

Atualmente, a atividade levada a efeito também é protegida pela Lei n® 20.922/2013 (que dispde
sobre as politicas florestal e de proteciio 3 biodiversidade em Minas Gerais), que em seu artigo 16
dispbe:
“Arf. 16. Nas APPs, em &drea rural consolidada conforme o disposto no
inciso | do arft. 2° é aulorizada, exclusivamente, a continuidade das
atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo e de turismo rural, sendo
admitida, em drea que ndo oferega risco & vida ou 8 integridade fisica das

pessoas, a manutencdo de residéncias, de infraestrutura e do acesso
relativos a essas afividades”.

Eis o predito no inciso | do art. 2° da referida norma:

“Art. 2° Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

I - drea rural consolidada a area de imével rural com ocupag8o antrépica
preexistente a 22 de julho de 2008, com edificactes, benfeitorias ou
atividades agrossilvipastoris, admifida, neste uitimo caso, a adocdo do
regime de pousio”.

O §11 do artigo 16 supracitado também corrobora com a continuidade da atividade antropica

consolidada desenvolvida pelo Recorrente. Eis, sendo:

“A partir da dafa da publicacdo desta Lei e até o término do prazo de
adesdo ao Programa de Regularizagdo Ambiental - PRA -, nos lermos do
art. 59 da Lei Federal n°® 12.651, de 2012, é autorizada a confinuidade das
afividades desenvoividas nas édreas rurais consolidadas nos termos do
caput deste arfigo”.

Nao se quer nem se defende a depredacio do meio ambiente. Porém, as coisas devem ser tratadas
com cautela e discernimento. As normmas acima citadas vem cormrigir uma realidade inconteste
observada em Minas Gerais, que é a ocupacio das &dreas de preservagio permanente pelas
atividades agropecuarias ja consolidadas ao longo de muitos anos. Nos locais considerados de
preservacio permanente, desenvolveu-se ao longo dos anos uma ocupacéo consolidada através da

agropecuaria, que estaria eternamente condenada 2 ilegalidade ndo fossem os WS legais
02, S

® ?-( /‘:X «

LA . i

Av. Juracy Junqueira Rezende, 100, Bairro Pamputha - CEP: 38.408-656 - Uberla‘ndjaMG\:Mﬁmz-ssoo
g SRR




ADVOCACIA D Ejine Cristina Ribeiro Lima
RURAL - OAB/MG 76.265 -

Portanto, e conforme narrado, o Recomrente sequer praticou ato ilegal, porque a suposta
exploracéo/construcao havida em alegada area de preservacdo permanente constitui atividade

consolidada e deve ser respeitada, conforme determina a legislacio de regéncia, acima citada.

Destaca-se que o Recorrente, ao contrario do alegado, ndo construiu nenhum dreno na area

suscitada. Na realidade, referidos drenos ja existem ha varias décadas na area referida, tende

o Recorrente apenas adotado providéncias para tampar os drenos, para assim poder
preservar o meio ambiente do local. O que houve foram melhorias ambientais, e ndo pratica de
infracdo.

Também por tais razbes, requer a nulidade do auto de infracio.

VI - DO MERITO: DA REALIDADE FATICA

Na finha de argumentac8o, tendo em vista a certeza de que os argumentos apresentados serao
preliminarmente acatados, o Recorrente passard a tecer consideragbes de inconformismo quanto as
inverdades narradas no auto de infragio ora combatido, argumentos que também levario a
decretacdo de sua nulidade, 0 que desde ja requer. Eis, sendo:

a) Ao contrario do alegado, o Recorrente n3o praticou qualquer tipo de atividade que pudesse se
caracterizar como infracdo ambiental, visto que nao construiu nenhum dreno em area de
preservacao permanente. Prova do alegado € o laudo técnico anexado as fls. 16 e seguintes, que
demonstra gue o que houve foi 0 entupimento de drenos ja existentes ha décadas.

b} Ademais, e conforme demonstrado, a 4&rea em comento nio é considerada de preservacio

permanente, ao contrario do pretendido.

c) Some-se a isso o fato de que, mesmo se houvesse tido a suposta intervenciio na alegada area de
preservacdo permanente, o que ndo se admite, tal fato constituiria atividade consolidada e

deveria ser respeitada, conforme determina a lei de regéncia.

d) Salienta-se, “ad argumentandum”, na hipétese de haver entendimento diverso, fatg com o qual
nao concorda, que ha que ser considerado que o tamanho da area suscitada n3o uitrapassa a

medida de 9,43 ha (nove virgula quarenta e trés hectares), conforme comprovado por laudo técnico

de vistoria anexado 3s fls. 16 e seguintes, o que requer seja considerado. Ndo ha, por conseguinte,

que admitir a pretensio de que referida intervencdo tenha ocorrido numa area %mgﬂindo‘
Jef FomeneC

se de absurdo o narrado pelo Autuante.
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Vil - DO VALOR ARBITRADO
A Autoridade coatora aplicou ao Recorrente valor que se encontra fora da realidade, e sem qualguer
parametro legal: R$ 38.880,00. Ademais, ndo especificou qual ¢ critério observado para referida

fixacdo, o que redunda em vicio insanavel no auto referido.

Ademais, primou pela aplicacéo de circunstincias agravantes que n3o existiram, e deixou de aplicar
circunstancias atenuantes que deveriam ter sido consideradas, conforme narrado abaixo:

Vil.1 - Da auséncia de circunstincias agravantes

A Autoridade coatora aplicou ao cdlculo da multa circunstancias agravantes, quais sejam, ter
cometido a suposta infracdo no periodo de estiagem (alinea “g” do artigo 68 do Decreto 44.844/08), e
no periodo noturmno, em domingos ou feriados (alinea “h” da mesma normay.

Entretanto, tais fatos ndo ocorreram, vez que a suposta intervencio ocorreu no més de novembro de
2008 (ocasido em que foi lavrado o referido auto de infracdo), periodo de chuvas, conforme

notoriamente sabido.

Ademais, o entupimento dos drenos nfo ocorreu no periodo notumo, e nem em domingos e feriados.
E nem poderia 0 Autuante ter a pre't'éﬁﬂsvéo de saber o exato momento em que a suposta infracio
ocorreu, uma vez que nédo estava no local em tal ocasifo. Como precisar, entdo, as circunstancias
em que a suposta intervengio ocorreu? O gque houve foi uma arbitrariedade do Autuante, fato que

nao pode vingar!

Por tal raz&o, na absurda hipétese de nio haver declaracio de nulidade do auto de infracdo, o que se
admite apenas na linha de argumentacéo, requer seja decotado do valor da multa o importe de R$
23.328,00 (vinte e trés mil trezentos e vinte e oito reais), referentes aos 60% de acréscimos
indevidamente colocados pelo Autuante (30% por cada uma das agravantes narradas).

Vii.2 - Da existéncia de circunstancias atenuantes

Uma das atenuantes estabelecidas no artigo 68, inciso |, alinea “d”, do Decreto 44 844/2008 é “tratar-
se o infrator de (...) micro-produtor rural ou unidade produtiva em regime de agncu[tura famlhar {..),

ou ainda tratar-se de infrator com baixo nivel socioecondmico, hipéteses em (} S

da multa em trinta por cento™. ‘;"r’u
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Esta € a hip6tese do Autuado, o qual é micro produtor rural, em regime de economia familiar, e que
possui baixo nivel sécio-econdmico, ac contrario do entendimento do Julgador de 12 instancia.
Destaca-se que o fato de ter contratado uma advogada e um engenheiro, por si 56, ndo tem o condao
de demonstrar que n3o se enquadra em tal requisito, devendo ser refutada tal alegacao do Julgador,
uma vez que, nos termos da legislacdo, basta a declaracéo de hipossuficiéncia para a pessoa ser
agraciada com os beneficios atinentes a tal situacio.

Ademais, existem no local matas ciliares e nascentes preservadas, hipéteses que acarretam a
reducao da multa em trinta por cento, nos termos da alinea “i” do artigo 68 do Decreto referido.

Assim sendo, caso ndo sejam acatados os requerimentos acerca da nulidade do auto de infracéio e
penalidades, o que ndo se admite, impde e requer seja observado o disposto no artigo 68, inciso |,
alineas "d” e “i", do Decreto 44.844/2008, reduzindo o valor da multa em 30%, para cada uma das

hipdteses, cumulativamente.

VIHl - DOS PEDIDOS

a) Com base no relatado acima, e na cerieza de que as normas ambientais devem ser
aplicadas de acordo com as peculiaridades de cada situagao, requer seja julgado procedente
o presente Recurso, a fim de que seja reconsiderada a decisdo negativa a
Impugnacio/Defesa ao Auic de Infracio, decretando a NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO E DO TERMO DE EMBARGO DE OBRA OU ATIVIDADE, bem como da multa

imposta, por ser matéria da mais lidima Justica!

b) “Ad argumentadum’, caso ndo seja cancelada a penalidade, o que n3o admite, impde e
requer seja observado o disposto no artigo 49, ll, do Decreto n®. 44.844/2008, que
explicita sobre a possibilidade da multa ter sua exigibilidade suspensa no caso de
assinatura do termo de ajustamento de conduta a que se refere o § 2° do ari. 75, quando
houver cumulagao da penalidade de multa com a penalidade de embargo.

¢} Novamente argumentando, caso n3o sejam acatados os requerimentos supra, 0 que ndo
admite, imple e requer seja observado o disposto no artigo 68 do Decreto n. 44.844/08,
aplicando-se as circunstincias atenuantes previstas nas alineas “d” e “i” do inciso |,
bem como seja decotado do valor da multa os acréscimos originados das circunstancias

agravantes inexistentes.
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d} Ainda argumentando, requer seja acatado o teor do laudo de vistoria apresentado, e
considerado que a suposta infracio ocorreu numa érea de 9,43 hectares, a qual devera

servir de pardmetro para a fixagdo da muita, devendo ser revisto o valor original da multa, o
qual foi eroneamente calculado com base na drea de 27 hectares.

e) Na mesma linha hipotética, requer, na absurda hipétese de ndo ser acatada a presente
Impugnacdo, a reducdo da multa imposta, visto que, além de todo o demonstrado,

caracteriza-se como absurdo o valor aplicado, e o Recorrente ndo tem condicoes financeiras
de arcar com seu pagamento.

Termos em que pede deferimento.

Ubertandia, 15 de setembro de 2014,

Elaine Cristing Ribe\ﬁro Lima
OAB/MG 76.265
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