MAUROYARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS 5/

Direito e Consultoria Ambiental
AO
INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS - REGIONAL DE SETE LAGOAS/MG
Rva Zoroastro Passos, 30, 2° andar, Centro, em Sete Lagoas, MG - CEP 35, 700-017

FROCESSO 020000002372/19
AUTQ DE INFRACAQ N° 87497/2019

CITYGUSA SIDERURGIA LTDA., j& qudlificada nos autos do processo em
epigrafe, por seu procurador “in fine™ assinado, vem, nos fermos do Pardgrafo Onico do artigo 114 da
Lei 20.922/13 c/c artigo 66 do Decreto 47.383/2018 , apresentar RECURSO, na certeza de que o

auforidade ad quem, haverd por bem, dar provimento &s razées a seguir aduzidas, por ser da mais
absoluta Justica.

L 1. PREUMINARES ]

[ Ll.  TEMPESTIVIDADE ]

Conforme se verifica, a decisdo fol publicada em 20.05.2020, assim, tem-se que o prazo de
30 dias para interpasic@o do presente recurso comega a fluir no primeiro dia Uil apos 30.06.2020, ng
forma do arfigo 5°, paragrafo 1°, do Decreto 47.890/20 (com redacdo alterada pelo ant. 1° do Decreto
47.966/2020), ou seja, no dia 01/07/2020, findando-se em 30/07/2020, e dessa forma, nos termos do §1°
do arfigo 59 da Lei 14.184/2002), é tempestivo o recurso, se protocolado nesta data,

1.2. SOBRE O PAGAMENTO DA TAXA DE EXPEDIENTE PARA ANALISE DO REC URSO ~ ART. 68 VI DO

DECRETO 47.383/18

Determina o artigo 48 do Decrefo 47.383/18, que:

Art. 68. O recurso ndo serd conhecido quando inferposto:

I —fora do prazo;

It - por quem néo tenha legitimidade;

 — depois de exaurida a esferar administrativa;

IV ~sem atender g quaiquer dos requisitos previstos no art. 66;

V —~em desacordo com o disposto no art, 72;

Vi ~sem a cdpia do documento de amecadagdo estadual constando a informacdo do

comprovante de recolhimento integral, referente & taxa de expediente prevista no ifem
6.30.2 da Tabela A do RTE, aprovado pelo Decreto n°® 38.886, de 1997, quando o crédito
estadual ndo tributdrio for igual ou superior a 1.661 Ufemgs. (Inciso com redacGo dada
pelo art. 24 do Decreto n° 47.837, de 9/1/2020.)

O caso em tela & de multa em valor inferior a 1.661 UFEMG's, portanto, & andlise do recurso
independe do pagamento da taxa.

[ 1.3, SOBRE AS INTIMACOES ]

Requer que as intimacses e decisdes quanfo g este processo, sejagm feitas, sob pena de
nulidade, na pessoa de seu procurador, o Dr. Mauro Luiz R S Araujo, no enderegdda Rug Guagjajaras, n.°
40, sala 803, Centro, em Belo Horizonte, MG - CEP 30.180-910 - TEL. 31.3217.0400.
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[ 2, EXPOSICAO DOS FATOS ]

A empresa foi autuada porque feria:
1- Prestado conta ou devolvido documento de controle GCA 's. fora do prazo
estabelecido.”
2- “Deixado de prestar contas da Guia de Controle ambiental {GCA 6226689)."

Em sua defesa vestibular, a recorente dlegou perante o Diretor Geral do IEF, em sinfese
que :

. Preliminar de nulidade do auto de infragcdo em vista de auséncia descric@io dos
fatos (e de auto de fiscalizacdo), indicando qualflis) GCA(’s) foi prestada conta
fora do prazo, qual prazoe deveria ser prestado confas e quando foi prestado

contas;
. No mérito, indicou que ndo feria prestado contas fora do prazo de GCA's e que
devolveu a GCA 62266689,

Sua defesa foi parcialmente conhecida, para cancelar o multa descrita no codigo 348,
sendo mantida a multa descrita ne cadigo 347 - prestar conta de GCA fora do prazo estabelecido,

| 3. DAS RAZOES DE REFORMA DA DECISAO
=05 RALOES DE REFORMA DA DECISAQ

|

Deverd ser reformada g DecisGo proferida de forma extremamente minimalista e
perfunctéria, sem fazer andlise de quaisquer das teses de nulidade do auto de infragdo ou do pedido
de acesso & prova recolhida e dd base qo auto de infragdo,

Portanto, o deixar de analisar fatos narados e pedidos licitos e Justificados de formagdo
de prova, ndo se pode trata a decisdo como “fundamentada", devendo, pois ser considerada NULA,
pois a decisdo recorrida nd@o preenche os requisitos legais para ser considerada vdlida.

[ 3.1, _ DAPREUMINAR DE AUSENCIA DE DESCRICAG DOS FATOS NO AUTO DE INFRACAO

A RECORRENTE alegou Que o auto de infracdio é NULO por ngo trazer em seu bojo a
descri¢c@o cara dos fatos pelos quais estava sendo autuada.,

Por sua vez, a andlise recursal indicou que :

“Importante pontuar Que parg emissGo desse auto de infragdo, procedeu-se a devida
consulta ao SIAM | Sistema Infegrado de Informacéao Ambiental], conforme pode ser
verificado no Anexo If - Parecer ( fis. 04 & 06 ). Salientg-se que a empresa aufuada tem
acesso o SIAM para efetuar g prestacdo de contas dos documentos de confrole
ambiental { GCA's). Dessa forma a fese da defesa de que a mesma fenha sido prejudicada
por ndo saber quais GCA's ndo feriam sido prestadas conta fora do prazo, ndo rerece
prosperar.”
v,\\.‘

Com a devida veniq, indicar que a autuada sabe quais as GCA's foramie restadas contas
forma do praze ndo coaduna com os principios da legalidade, impessoalida e, moralidade,
publicidade, finalidade, motivagdo, razoabiidade, eficiéncia, que devem prevalecer el qualquer afo
service pUblico. ;
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Porsua vez, o artigo 5°, 1, 1, VI, VI dq Lej 14.814/02 { de observéincia obrigatéria ) determing

que “em processo administrativo serdo observados os cri

térios de (1) atuacdo conforme a lef e o direito;

(I} - atuacao segundo padrées éticos de probidade, decoro e boa-fé, vedada a promogadc pessodl de
agente ou autoridade: {VI) - observancia das fomalidades essenciais 4 garantia dos direitos dos
postulantes e dos destinatérics do processo; e (VI ) - adoc@o de formg Que garanta o adequado grau
de certezq, seguranca e respeito aos direjtos das pessoas,

O Decreto 47.383/18, e, seu artigo 54, 11,

defermina com forfe raizes nos principios da

legalidade, impessoglidade, publicidade, finalidade, eficiéncia, descritos ng Lei 14.184/02, que que

devem prevalecer em qualguer ato servico poibiico,

Que verificado a ocoméncia de infracéic &

legislacdo ambiental, serd lavrado quto de infracdo, devendo conter, o fato constitutive da infracéo,

portanto, a descricéo pormMmenorizada dos fatos ndo pode ser entendida como um mero “favor” do fiscal
atuante, razdo pela qudl, o ato é NULO por ndio conter elementog minimos.

NGo basta dizer que o recomente deveria procurar dentro do Sistema SIAM, qual{ais)
GCA('s) foi prestado conta fora do prazo, qual prazo deverig prestar contas, efc., pois isto DEVERIA estar
devidamente descrito no campo é do auto de infrag@o, esta informagdio deve ser dada no ato da
lavratura do auto de infrac&o, razdo pela qual, contém vicio insandvel,

Nesta mesa linhg de auséncia do devido processo legal, importa ainda salientar que o fiscal

atuante também nao encaminhou o citado Anexo ff -
decisdo, razdo pela qual, mais uma vez, cumpre ressaff

Parecer { fis. 04 a 06 L. que serve de base g
ar o desrespeito aos principios da legalidade,

publicidade, eficiéncia, amplg defesa, do contraditério e da transparéncia, que revestiu o ato,

[ 22 DA PRELIMINAR DE AUSENCIA DE ATO DE DESIGNACAQ DO FISCAL ATUANTE

]

A RECORRENTE dlegou ainda que o fiscal era incompetente para lavrar o avto de infracao,
ante a auséneia de afo especifico de designacao e credenciamento para tanto.

Neste mister, a andlise recursal determinou gue:

Rogata venia, ndo basia que o fiscal seja "funciondrio efetiva do drgdo”, como afirma a decisdo, isto

porque a regra contida no § Unico do artige 48° do De

creto 47.383/2018, ndo deixa margens a outro

entendimento, PORTANTO, o Presidente do |EF DEVE credenciar o servidor para realizar fiscalizacao e
aplicagdo de sancdes nos autos de infrag@o lavrados pelo érg&o:

Art. 48 ~ Q exercicio do poder de policia administrafiva, para fins de fiscalizacdo, de
aplicacdo de sancdes administrativas, de cobranca e de amecadacdo de fributos, mulfas
€ oufras receitfas, serd comparfihado enfre a SEMAD, a FEAM., 0 IEF @ 0 IGAM.

Pardgrafo dnico - O represenfante do respectivo orgdio ou entidade credenciard
servidores para realizar o fiscalizacdo e lavrar notificacdo, auto de fiscalizacdo e auto de

infracdo.

A Norma Geral, Lei Federal de crimes ambientais 9.605/98, no capitulo destinado Q
lavratura de autuacses, é claro Qo deteminar em seu artigo 70 e § Gnico, que: \

. , ~ A .
“Arf. 70 - Considera-se infrag@o administrafiva ambiental toda agcdo ou omisséio que viole

as regras juridicas de uso, gozo, promog¢do,

profecdo e recuperacdo do mei 5:{1br‘enfe.
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NULO o AUTO DE INFRACAQ, por derivar se agente que foi “credenciado” em ato
especifico, neste sentido

EMENTA: A_CAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO - INCOMPETENCIA DO FISCAL -
DESIGNACAO PARA ATIVIDADES DE FISCALIZACAO - NAO COMPROVACAO - NULIDADE DO
ATO. - A auséncia de comprovacdo de designacdo do servidor do Estado pare atuar
como agente fiscal do IEF & época da prética do ato enseja o anulacdo deste, pela
existéncia de vicio formal Insandvel. (TIMG - AC 1.0024.03.088848-1/001 — Rel. MOREIRA
DINIZ, publicacao 24/01/2006).

a corer a parfir do dia da ciéncia oficial do interessado { no case emissd@o da GCA). excluindo-se da
contagem o dia do comecgo e incluindo-se o do vencimento, contudo, (§ 19, considerg-se prorogado
© prazo, afé o primeiro dig Uil seguinte ao do vencimento se este cair e dia em que ndo houver
expediente na reparticGo ou em que for ele encemado antes do hordrio normal.

Assim, insiste que nao existern quaisquer GCA's Cujos prazos foram desrespeitados na
Resolucdo SEMA D/IEF n° 2248/14, combinado com arfigo 59, § 1°, da Lei 14.184/2002.

[ 1. DOS PEDIDOS ]

Assim, deverd ser reformada a Decis@o sendo recenhecidas as nulidades do auto deinfracdo
por vicios insanaveis descritos, e no mérito, nae houve atraso de prestacdo de contas.

Termos em que}s@de deferimento,

oy
,

Belo Horizont

Mauro Luiz Rodiigues de Sg;bzg\e Aravdjo
OAB/MG, 50794
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