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AO CONSELHO DE ADMINISTRACAOE POLITICA FLORESTAL DO IEF: “ ¥

Instituto Estadual de Florestas — IEF

URFBIO Centro Note — CRCPAI - Sete Lagoas

N2 Processo Administrativo: 662818/19

Ne Auto de infragdo: 201726/2019

Assunto: Recurso de decisio em processo administrativo n? 662818/19 gerado por Auto de
Infragdo n2 201726/2019

JOAO NILSON DOS SANTOS, brasileiro, casado, empresdrio, inscrito no CPF: 435.372.436-34,
portador do RG: MG-2.508.677, documento expedido pela SSP/MG, residente e domiciliado a Rua
S3o Miguel, 592, bairro Itapod — Belo Horizonte/MG, CEP: 31.710-350, endereco eletrdnico:
joaonilson@gmail.com, vem, através de seu procurador, instrumento em anexo (Doc. 01},
apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO |

A esse respeito, argumenta-se:

1 DA TEMPESTIVIDADE

O Recorrente foinotificado da decisdo no dia 05.05.2021 (quarta-feira), via correio:

JR 465259 603 BR

Postagem Objeto saiu para entrega ac Entregue
30/042021 destinatirio 05/05/2021
05052021

Objeto entregue ao destinatdrio

Objeto salu para entrega ao destinatdric

Objeto postado
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De acordo com o art. 44 do Decreto Estadual 47.383/2018, que regra o presente reED'rSD;"d""'
prazo para apresentar contestagio é de 30 (trinta) dias contados a partir do recebimento do
comunicado da decisdo. Em face da ja exposta ciéncia do recorrente no dia 05 de maio de 2021, tem-
se o preenchimento do critério de tempestividade exigido para apresentacdo desse fundamento;
visto que postado até a data limite exigida, qual seja 7 de maio de 2021 (segunda-feira).

2. DO BREVE RESUMO FATICO

No dia 05.04.2019 (sexta-feira), o Recorrente tomou ciéncia do Auto de infragdo ne
201726/2019, originado pelo Auto de Fiscalizagdo n? 150615/2019 da lavra do NAR. De acordo com a
notificagdo, teria o0 Recorrente cometido infragBes ambientais presentes no Decreto 47383/2018,
descritas abaixo portrecho do proprio auto de infragdo:

e Descricdo da infragdo: Desmatar. destocar, suprimir, danificar ou provocar a morte de
florestas e demais formas de vegetacio de espécies nativas em area de reserva legal, sem
licenga ou autorizagdo do érgdo ambiental;

* Descricdo da infracdo: Refirar produto da flora nativa oriundo _de
desmate, destoca. supressdo ou extracdo de florestas e demais formas de vegetacao,
realizada sem autorizacéo ou licenga do 6rgao ambiental competente.

Do citado Auto de Infragdo, restaram aplicadas ao Recorrente as penalidades de multa e suspensao
das atividades em parte do terreno. A multa fixada em 2.772,81 UFEMGs.

Das penalidades, apresentou o Recorrente sua defesa, da qual o indeferimento se recorre na
presente acdo. Entende o Recorrente que hd consideréveis argumentos para que a decisdo citada

sejareformada, debatidas no mérito.

3. DO MERITO

3.1. DA ATIPICIDADE DA CONDUTA DIANTE DA REALIDADE FATICA

O cerne da conduta tipificada pelo Auto de Infragdo, que capitula os Cédigos 301 e 302 do
Decreto47.383/2018, estd noentendimentode gue adreadesmatadae o material natura produzido
fazem parte de uma reservalegal.

A fim de evidenciar o equivoco fético que levou a infracdo, intenta o Recorrente restabelecer
os fatos, em verdade, que dio origem ao procedimento administrativo e epigrafe.

Conforme Doc. 05, o terreno denominado “Fazenda Saco Bom” fora alvo de desapropriacdo
do poder publico municipal de Morada Nova de Minas. A posse proviséria em favor do Municipio
fora averbada na matricula do imével na data de 05.03.2008, conforme registro 02-4.4220 na
matricula (Doc. 05).

Em seguida, a municipalidade, na condicdo de possuidora do terreno, averbou novo registro
na matricula — 03-4.220 (Doc. 05) - a fim de registrar drea de reserva legalno terreno, com o total de
02 ha, na data de 25.04.2008.
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Porém na data de 21.02.2011 foi cancelado o registro que concedeu a posse a prefeitura
(Doc. 05), pelojuizo da comarca de Morada Nova, e o cancelamento do registro restou constado da

seguinte maneira:

Zala aF ZL-Uo-JUll, Medlanle Famdads
) & -

L:0%3%, 07.003555-7,pass0

W ) i G B

B5o,Tls 1l8Y
as TR, FTOCed

“we
0 ¢

ER T

f

Pois bem, apds tais ocorréncias, o Sr. Jodo Nilson dos Santos, entdo Recorrente, adquiriu o
terreno em 08.03.2012 (Doc. 03).

No momento gue se tornou proprietdrio do terreno, © Recorrente tomou todas as
providéncias necessarias para regularizacio da drea, inclusive registro de reserva legal, APP e
vegetacao nativa, conforme registrono CAR(Docs. 06 e 07).

Cumpre esclarecer, que no momento que adquiriu o terreno, o Recorrente nio sabia da
devolucio de parte do terreno pela prefeitura, visto que realizado em matricula separada do
terreno, e registrou sua reserva legal, inicialmente, sem contar os 10 hectares acima colacionados

(Doc. 07).

Porém, quando teve conhecimento desta devolucdo, o Recorrente imediatamente registrou
reserva legal, juntamente coma anteriormente registrada, afim de complementaro devido levando-
se em conta a area de seuterreno.

Tais informacdes podem ser atestadas através do CD anexo (Doc. 07), bem como emacessoa
inscricdo do imdvel no CAR (Doc. 06), de ndmero MG-3143500-
CA90.6EBD.0A67.4553.8CC5.B0F4.C013.2557.

Nota-se, portanto, que o Recorrente alterou legalmente o local fisico da reserva legal,
observando-se todos os meios necessarios para tal, de forma que na presente data, encontra-se
devidamente respeitada e registrada drea de 14 hectares de reserva no terreno, valor gue
corresponde mais que 0s 20% minimos observadosem umterreno com 53 hectares.

Tal informag3o também pode ser atestada em simples acesso ao CAR, conforme também
Doc. 06, do qual se destaca:
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RECIBO DE INSCRIGAO DO IMOVEL RURAL NO CAR

‘Eegistro no CAR: MG-3143500-CA90 6EBD.0AG7 4553 8CC5 B0F4.C013 2557 ’Data de Cadastro: 16/07/2014 amz:zﬂ

Imaével Imével

Area Total do Imével 53,5700 Area Consolidada 0,0000
Area de Servidao Administrativa 0,0000 Remanescente de Vegeta¢do Nativa 36,8600
Area Liquida do Imével 53,5700 Reserva Legal

APP [ Uso Restrito Area de Reserva Legal 10,9100
Area de Preservagio Permanente 3,0900

Area de Uso Restrito 0,0000

Logo, o imdvelde 53,57 hectares, deveria possuir de reserva legal de 10,714 hectares, porém
possuiregistrado um montante além, de 14 hectares (10,91 ha de reservalegal + 3,09 ha de APP).

Tais alteragBes devidamente documentadas e anexadas (Docs. 05, 06 e 07) d3o conddo ao
argumento de que a suposta drea desmatada, que deu origem ao auto de infragdo, por
supostamente se tratar de reserva legal, em verdade, trata-se de drea comum, como registra a
matricula do imével (registro 03-4.200 - Doc. 05).

Isso exposto, tem-se que a suposta conduta atribuida ao Recorrente, ainda que se mostrasse
fato, é ATIPICA, j& que fundamental ao codigo 301, do Decreto 47.383/2018, bem como o cddigo
302, do mesmo dispositivo legal, que a acdo de desmatar se refira a “florestas e demais formas de

vegetacdo de espécies nativas”, redacdo dada pelo Decreto Estadual 47.837/2020. N&o se tratando
de reservalegal, ndo hd que se falarem infracdo ao cédigo supracitado.

Configurada a atipicidade, tonam-se nulas as penalidades oriundas do Auto de Infragio.

3.2. DO CANCELAMENTO DO REGISTRO DE AVERBACAO DA RESERVA LEGAL — INVALIDAGAO DO
ATO ADMINISTRATIVO - EFEITO EX TUNC

Conforme exaustivamente comprovado nas matriculas do imével objeto do presente
processo, houve uma desapropriagdo da prefeitura de 10 hectares da area do terreno,
desapropriagdo estaque fora posteriormente cancelada, anulando-seinclusive o seu registro.

Neste sentido, tem-se que houve um ato administrativo promovido pela municipalidade
(desapropriacao) e, posteriormente, houve a invalidacdo do ato administrativo acima apontado,
através de decisdo judicial averbada em cartdrio, conforme averbagio n? 03-4.220 promovida na
matricula do terreno (Doc. 05).

Sabe-se que a invalidacdo de um ato administrativo, oriunda de uma decis3o judicial e
convalidada pela administracdo publica, possui efeito ex tunc, retroagindo-se, portanto, a data do
ato invalidado.

Neste sentido, as questdes atinentes a propriedade e posse do terreno deverdoretornar ao

status quo ante, no sentido que a prépria invalidagdo inviabiliza a legalidade do ato administrativo
secundario, qual sejaa averbagio de reservalegal pelo poderpublico.
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Em resumo, retroagindo-se a data anterior a desapropriacdo, a averbacdo de reserva legal

por parte da municipalidade jamais existiu, te ndo em vista que deve se considerarque a prefeitura

de Morada Nova jamais fora possuidora ou proprietaria do terreno, invalidando por consequéncia
l6gica qualquerato que decorresse de suaposse ou propriedade.
Neste sentido, entende cita-se com efeito o doutrinadorJosé dos Santos Carvalho Filho:

A anulagdo tem efeito retroativo, vale dizer, dirige-se também a periodo pretérito, e a retroatividade
alcanga 0 momento em que foi praticado o ato anulado. O efeito, portanto, do ato anulador é “ex
tunc”.

Decorre da anulagéo a circunsténcia de gue devem desfazer-se todos os efeitos provenientes do

ato anulado, ensejando o retorno dos integrantes da relacéo juridica respectiva ao statu guo ante.

Significa que, com a anulagdo, deve serrestaurada a relacdo juridica existente antes de ser praticado
o atoilegal. [grifo nosso]

Portanto, invalidada a desapropriagdo pelo poder judiciario, como o foi, devera o terreno
retornar ao seu status guo ante, ndo se falando em averbacdo de reserva legal por parte da
administracdo publica, tendo emvista sua nulidade em virtude do efeito ex tunc da anulagao.

4. DA RESPONSABILIDADE AMBIENTAL PELO DANO AO MEIO AMBIENTE
A Lei n2, 6.938/81 dispde no artigo 14, § 12, que a responsabilidade ambiental é de ordem

objetiva. Significa dizerque nao se ha de perquirir culpa ou dolo, bastando o nexo causal.
O citado dispositivo tem a seguinte redagdo:

“g 192. Sem obstar a aplicagdo das penalidades previstas neste artigo, € 0 poluidor obrigado,
independentemente de existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio
ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados terd
legitimidade para propor agdo de responsabilidade civil e criminal por danos causados ao meio
ambiente.”

Mas responsabilidade objetiva ndo significa imputacdo objetiva, sendo imprescindivel a
presenca de nexo causal entre uma agdo ou omiss3o do infrator e o dano. Assim sendo, a simples
condicdo de proprietdrio ndo basta para responsabilizagdo por eventuais danos ali existentes, mas
somente em caso de omissao sua.

Embora a obrigacio de reparagdo do dano ambiental seja considerada uma obrigagao
propter rem, © proprietdrio_somente poderd ser responsabilizado por danos anteriormente

existentes se acaso se omitir, permitindo, por exemplo, que seus perpetradores continuem na
pratica, ou impedindo que drea se regenere.

Ocorre que o Recorrente, ndo tinha conhecimento da prética de ilicito ambiental em sua
fazenda. Somente tomou ciéncia guando recebeu a notificacdo do Auto de Infragio, acompanhado
de guia DAR para recolhimento do valor imputado a titulo de multa.

Prova disso, firmou contrato com a empresa contratada RC Florestal (Doc. 8), com cldusula
especifica de responsabilizacdo da referidaempresaem caso de ilicito ambiental cometido, conforme
especificamente se colaciona:
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3.1.2 Nio sera autorizada pelo CONTRATANTE qualquer tipo de desmatamento ou
core ilegal dc i.wo?m'n.n &req, ¢ conforme scordado entre a5 partes inferessadas,
& respansabilidade juridica sobre qualquer fito cometido que venha ferir alguma
nonna prevista na legislacio em seus dmbitos (municipal, estadual ¢ federnl
seril impultada sobre 8 CONTRATADA. : :

Em momento algum foi apurado que o delito havia sido cometido pelo Recorrente, muito
pelo contrério, foram identificados os infratores, ndo podendo se falar em omissdo do defendente
quanto ao ocorrido, visto que se preocupou em alertar a empresa contratada quanto as normas
ambientais, bem como disponibilizou todos os mapas com as dreas indicadas como de preservagdo
ambiental.

Ou seja, o Recorrente estd sendo punido por uma infracdo cometida por terceiros, ndo
possuindo nenhuma responsabilidade pelas infragdes cometidas pela empresa RC Florestal LTDA.

L DA PENALIDADE
5.1. DA DUPLICIDADE DA PENALIDADE - efeito BIS IN IDEM

Ainda que seja considerada a suposta condutainfratora por parte do Recorrente, argumenta-
se que sua capitulagio nos Coédigo 301 e 302 do Decreto 47.383/2018 encontra-se_em conflito com
principios basilares do Direito, tal qual a_ndo repeticio de sancdo a conduta indevida — non bis in
idem.

0 cédigo 301, do ordenamento supracitado, descreve a acdo de desmatar drea de floresta
nativa. Enquanto o cédigo 302, da mesmalej, se refere a retirar ou tornar inservivel produtode flora
nativa.

Ora, do que se imputou ao Recorrente, ainda que se aceite a hipétese questionada de
tipicidade da conduta, resta evidente que seu animus se dirigiu a explorar parte de terreno que
competiaa supostareservalegal.

Em nenhum momento, admite-se que seu sentido subjetivo, causal, fora motivado por
inutilizar ou retirar por animo diferente, produtos da flora nativa. Da mesma forma, é impensavel
que, cometendo a infracdo do Cédigo 301, haja meios para que ndo se incorra no descrito no
Codigo 302, sendo necessdrio esclarecer como seria possivel explorar tal parte da reserva legal,
sem retirar o produto do desmate.

Fica claro que a conduta descrita pelo c6digo 302 estd em consuncdo com a conduta descrita
pelo cédigo 301; fecundaa tese quando o desmate n3o se faz no dnimo primario de comercializar ou
se desfazer por espirito outro, de modo imotivado, da vegetacdo nativa; como € 0 caso do
Recorrente.

Uma vez que foi autuado e penalizado em ambos os codigos, verifica-se no caso do
Recorrente a manifestacio clara do fendmeno bis in idem, tendo sido punido duplamente, de
maneira remissiva, repetida, pela mesma condutaa qual lhe foi imputada.

De tal forma, que a decisdo de penalizd-lo deve serreformada, sejatornando-anula porvicio
insanavel de motivo; quica, em Gltima hipdtese, retirando a penalidade do codigo 302, demonstrada
sua reiteracdo conflituosa.
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5.2. DA DESPROPORCAO DA PENA DE MULTA S

Ainda no que se refere 3 penalidade aplicada ao Recorrente, entende-se que ndo foram
respeitados fatores atenuantes da penaconstantesnoart. 85, inciso |, alineasa, beg.
Tal qual citado nos argumentos de mérito, tomou o Recorrente todas as medidas possiveis para
correcdo de supostos danos causados ao meio ambie nte, tais como o préprio reflorestamento como
corre¢do de degradagio que por ventura se caracterize.

Essa iniciativa faz jus a atenuante descrita na alinea “a”, do art. 85 do Decreto Estadual
47.383/2018, sendo imperiosa a reducdo da multa em 30% (trinta por cento), redac3o do inciso | do
mesmo artigo.

Ndo obstante, cabe ainda observar o preenchimento de critérios atenuantes de outras
alineas, das quais se citaa “b” e “g”.

A alinea “b” descreve como atenuante tratar-se o infrator “de entidade sem fins lucrativos,
microempresa, microempreendedor individual, agroindustria de pequeno porte, empresa de

pequeno porte, pequena propriedade ou posse rural familiar”.

O Recorrente é microempreendedorindividual, sendo empresario de pequeno porte, oque

esta inscrito nos critérios para atenuante da referida alinea.

Ainda nesse interim, a alinea “g”, do mesmo art. 85, introduz a possibilidade de atenuante da
pena de multa “adogdo de medidas de controle e reparagdo ambientais a serem realizadas no
territério do Estado, mediante ades3o ao Programa Estadual de Conversdo de Multas Ambientais,
sem prejuizo da reparagio de eventualdano ambiental diretamente causado pelo empreendimento
ou atividade”.

Tal alinea foi inserida pelo Decreto Estadual 47.772/2019, lei que reformou a antiga
possibilidade de conversdo de multas por novo programa estadual exclusivo para esse fim. A
participagdo do Recorrente no descrito Programa Estadual de Conversdo de Multas Ambientais ser3
aventadanesse mesmo recurso, em processo item.

Doravante, cabe requisitar o recurso de atenuante descrito na alinea, umavez que manifesta
aintenc¢do do Recorrente emingressarno Programa aludido.

Das razbes informadas acima, ficam evidentes a possibilidade de atenuacio da pena de

multa em 30% (trinta por cento), cabendo ainda ressaltar que ndo foram observados, no caso do
Recorrente, nenhum dos critérios aventados como agravantes.

5.3. DA SUBSTITUICAO DA PENA DE MULTA

O art. 114 do Decreto Estadual 47.383/2018 previa em sua redacdo a conversdo de multa
simples em servicos ambientais, dizia o extinto artigo:

“A autoridade competente podera converter o valor da multa simples aplicada em servigos de
preservacdo, melhoria e recuperacio da qualidade do meio ambiente, através de celebragdo do
Termo de Compromisso para Conversio de Multa — TCCM —, @ requerimento do interessado,
devendo serapresentado quando dainterposicdo de defe sa administrativa”.
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Para que fosse homologado o acordo, seria necessario um aval do Copam, bem como um
termo de referéncia, o qual deveria servir como parametro para os acordos. Esse termo seria
responsabilidade do poderpublico.

Ao tempo dos fatos, abril de 2019, era o Decreto 47.383/2018, bem como seu art. 114 a
carta legal de referéncia. Qualquer expectativa de acordo de conversdo de multa por parte do
Recorrente deveriase referirao Decreto e esse artigo.

Como o termo de referéncia necessario para os acordos jamais foi produzido, n3o pode o
Recorrente ser atendido por essa beneficie. Foi, entdo, prejudicado pela morosidade das acdes
administrativas do governo.

Contudo, emdezembro de 2019, um novo decreto, 0 47.772/2019, revogou parte do Decreto
47.383/2018. Entre as partes alteradas estdjustamente oart. 114, que disciplinava a possibilidade de
conversdo de multas.

A novalei criou, em substituicdo ao art. 114, um programade conversdo de multas especifico
e com disciplina diversa da antiga proposta. Diz o art. 12 do referido decreto:

Art. 12 Fica criado o Programa Estadual de Conversdo de Multas Ambientais destinadoa possibilitar a
conversao dos valores devidos a titulo de multas simples aplicadas em autos de infracdo ambiental
em financiamento de projetos cujo objeto se relacione a medidas de controle e reparacdo ambiental,
sem prejuizo da reparagio do dano ambiental diretamente causado pela atividade ou
empreendimento.

Cabe ressaltar que o novo Programa entrou em vigor apenas 08 meses depois da autuacio
do Recorrente, pelos supostos atos ilicitos ja mencionados. Umavez prejudicado pela morosidade do
Estado em proporum termo de acordo para convers3o de multas, se viu novamente legado quando
da promogdo de umanova legislacio com esse fim, meses depois do fato gerador do processo.

Argumenta-se que, embora o novo Programa de Conversdo de Multas seja extemporaneo
aos fatos aqui narrados, é possivel a cobertura do Recorrente, levando-se em conta principio
consagrado do Direito, que aqui nos serve de analogia.

A Constituicdo Federal de 1988 consagra em seu art. 5%, inciso XL, o principio da
irretroatividade, salvo em beneficio do réu. Rege a Carta Magna:

Art. 52 Todos s3o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, 3
igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos seguintes:

XL - a lei penal ndo retroagird, salvo para beneficiaro réu;

A irretroatividade nos protege da inseguranca juridica e defende o principio da legalidade,
alicerce do nosso sistema juridico. Por se tratar de norma Constitucional, ilumina todos os
ordenamentos inferiores.

Por essa razdo, podemos aqui argumentar gue ao se alterar a norma para regulagdo de
conversdo de multas em assisténcia ambiental, deve-se, por conseguinte, oferecer a beneficie a
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infratores anteriores a promulgacdo da lei, em beneficio desses, como instrui a Constituicdo da
Republica.

Reforga-se, ainda, que tal acordo n3o foi celebrado 3 época dos fatos pelo Recorrente, por
inépcia do Poder Piiblico em produziros documentos necessarios paratal, ainda que houvesse na lej
vigente a expressa possibilidade de conversdo.

A luz do exposto, pede-se considerar, caso ultrapassados argumentos anteriores,ainclusio
do Recorrente no referido Programa de conversdo de multas ambientais.

6. DOS PEDIDOS
Reunidos até aqui os argumentos de defesa, o presente recurso requer:

a) seja julgada improcedente a lavratura do Auto de Infragdo n.2 201726/2019 a fim de excluir a
imposicdo da multa e todas as penalidadesimpostas ao autuado;

b) em cardter sucessivo ao pedido acima, a atipicidade da conduta atribuida ao requerente, nos
termosarguidos.

¢) ndo sendo entendida a atipicidade, a consideragdo de reiteragdo de sangdo — bis in idem —
consequente retirada daautuagio do cédigo 302, do Decreto Estadual 47.383/2018;

d) conjuntamente a argumento anterior, a redugdo da multa pela presenca das atenuantes
previstas no art. 85, do Decreto Estadual 47.383/2018.

e) a convers3o da multa residual, por meio de insercio do Recorrente no Programa Estadual de
Conversao de Multas Ambientais;

f) em qualquer dos casos, seja liberada a drea para manutencdo e plantio das lavouras que 13 se
encontram.

NESTES TERMOS,
PEDE DEFERIMENTO.

De Belo Horizonte p/ Para de Minas (MG), 02 de junhode 2021,
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JQﬁO NILSON DOS SANTOS JUNIOR
e OAB/MG 180.786



