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Unidade ,’egional de Florestas ¢ Biodiversidade Noroeste. I

PARECER UNICO DE ANAI ISE DE AUTO DE INFRACAO/IEF

Nome do Autuado: REGINALDO ANDRA )E CUNHA

CPF/CNPJ: 196.433.226-53

N° do Processo Adm: 06060000259/08 _ | N°. Do Auto de lnffat;ﬁo: 005204/2006

I-DO VALOR DA MULTA: | .

Valor original da mﬁlta: R$ 100.273.60 (cem 11il duzentos e setenta e trés reais ¢ séssenta centavos)
Valor definido pela 1* instancia: R$ 85.971.20 (oitenta e cinco mil novecentos e setenta € um reais e

vinte centavos)

11 - NOTIFICACAO DO AUTUADO:

DO AUTO DE INFRACAO: Nio consta asinatura, mas foi convalidado com a apresentagdo de
defesa.

II1 - DA TEMPESTIVIDADE:

DA DEFESA ADMINISTRATIVA: Defesa ipresentada em 15/05/2008. Defesa tempestiva.

DO RECURSO ADMINISTRATIVO: Publicagao em 16/10/2008, recurso apresentado em
14/11/2008. Recurso tcmpesmo

IV -DO EMBASAMENTO LEGAL:

O procedimento em questdo teve trdmite regt lar com a lavratura do competente Auto de Infragdo
nos termos do Decreto Estadual 44.309/2006.

V -DOS FATOS:

Trata-se o expediente de procedimento adm nistrativo que resultou na aplluag,ao ao autuado de
multa florestal descrita no auto de infracio onde fora proferida decisdo de primeira instancia
mantendo a autuagao.

Inconformado com a decisdo do Diretor de /Jonitoramento ¢ Fiscalizagdo Ambiental apresentou
Recurso administrativo, o qual se avalia a uridicidade neste ato, argumentando nos seguintes
termos:

As informacdes contidas no auto de infragdo s 1o desvirtuadas de verdadé_ e sem qualquer supedaneo

legal:
¥
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Ilegitimidade passiva do recorrente: o recort :nte ndo tem nenhuma responsabilidade pelos fatos
narrados, devendo ser declarada sua ilegitimid «de passiva frente a pretendida autuacéo;

O recorrente. mediante contrato particular, at lorizou o Sr. Assis de Souza Feliciano a efetuar um

~ desmatamento em area localizada dentro de su 1 propriedade, bem como permitiu que este fabricasse
carvio com os produtos oriundos do dsmate, atividades que foram de sua exclusiva
responsabilidade. O Sr. Assis providenciou a APEF, bem como adotou todas as providéncias
técnicas ¢ administrativas para o desempen 0 de sua atividade, da qual o recorrente de nada
participou:

De acordo com o contrato assinado por aiibos, todas as responsabilidades por obediéncia a
legislagdo ambiental seriam do carvoeiro e nac do recorrente;

Nio houve prética ilegal na propriedade, ja qu : a infragdo € sobre “transporte irregular de produto™,
o que faz cair por terra qualquer pretensdo d: se imputar ao recorrente alguma responsabilidade.
sendo que ele ndo transporta carvdo e a ativids {e foi fora da propriedade:

A infracdio refere-se a transporte excessivo d: carvdo, tal quantidade ¢ superior a capacidade dos
fornos existentes na propriedade do recorren e, conclui-se que o carvdo era produzido em outro
local:

A autoridade que lavrou o auto de infragdo na» relatou sequer quais 0s produtos ou subprodutos da
flora nativa estariam sendo objeto das ativ dades que enumerou, além de descrever infragdo
realizada por uma pessoa e imputar outra;

O campo destinado a descri¢do da infragdo na» foi preenchido com todas as peculiaridades do caso
concreto;

O auto de infracdo foi lavrado com basc em suposi¢des do autuante e ndo conforme as
circunstancias da verificagdo:

O valor arbitrado esta fora da realidade, e sem qualquer parametro legal. mesmo tendo sido
reduzido em primeira instancia, ndo foi esp: cificado qual critério foi observado para a referida
fixacdo. o que redunda em vicio insanavel n» auto referido, razdo também pela qual se requer a
decreta¢io de sua nulidade:

O referido produto ndo era produzido no imov 'l do recorrente;

Com a revogacio do Decreto 44.309/06, dev: ser aplicado o 44.844/08, portanto a atenuante cm
relagdo & existéncia de reserva legal deve ser iplicada em 30%, ¢ quanto 4 atenuante relacionada a
existéncia de area de preservagdo permanen ¢ preservada, também tem que ser aplicada, o que
requer; :

Caso a hipotese acima nao seja acolhida, requcr que seja observada o disposto no artigo 68, inciso I,
alineas “f” ¢ “i”” do Decreto 44.844/08. redu indo o valor da multa em 30%, para cada uma das
hipoteses. cumulativamente;

Acaso assim ndo entenda este Conselho, o que se admite apenas a titulo de argumentagio, requer
sejam aplicadas as atenuantes correspondentes mas previstas no Decreto n® 44309/2006.
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Pede o decretamento de nulidade e cancelamer to da penalidade:

Requer que seja observado o disposto no at. 49 II do decreto n° 44.844/2008, que explica a
possibilidade da multa ter sua exibilidade susp :nsa:

A autoridade coatora aplicou o valor da mu (a circunstancia agravante, qual seja ter cometido a
infra¢do com dolo, sendo que ndo houve a pre: enga deste;

Caso ndo seja acolhida a presente impugnagic  a redugdo da multa imposta, visto que, além de todo
o demonstrado, caracteriza-se como absurdo « valor aplicado, e o recorrente ndo tem condigdes de
arcar com seu pagamento. '

VI - ANALISE

A presente analise cinge exclusivamente a ap ‘eciagdo dos argumentos fiticos, técnicos e juridicos
que possua relevancia juridica, tendo em conta os entendimentos pacificos elencados na
jurisprudéncia e na doutrina pétria de que o  ulgador ndo encontra-se obrigado a refutar todos os
aspectos levantados nos autos e sim dos temas capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo.

O julgador niio esta obigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. O
julgador possui o dever de enfrentar apenas as questdes capazes de infirmar
(enfraquecer) a conclusiio adotada na decisdo recorrida. Assim, mesmo apos a
vigéncia do CPC/2015, na-» cabem embargos de declaragdo contra a decisdo que ndo se
pronunciou sobre determ nado arguménto que era incapaz de infirmar a conclusdo
adotada. STJ. 1* Se¢d. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi
(Desembargadora convocda do TRF da 3" Regido). julgado em 8/6/2016 (Info
585).(Grifo nosso)

O auto de infracdo foi lavrado de acordo con o Decreto 44.309/06, portanto possui alicerce legal.
Além disso. as infra¢des tratadas no auto de i1 fragdo condizem com a realidade dos fatos, uma vez
que até o presente momento, o recorrente ndo « onseguiu descaracterizar a infracao.

O recorrente alega ilegitimidade passiva, nd» assumindo nenhuma responsabilidade pelos fatos
narrados. Entretanto, por ser proprietario da fazenda, contribui de forma concorrente com a infragdo
e por isso esta sujeito as sangdes previstas em el.

De acordo com o Parecer da AGE n°®15.877 d¢ 23 de maio de_201 7

A natureza juridica da resp »nsabilidade administrativa ambiental € subjetiva, admitindo-se
a autoria direta e concorrér :ia, na forma de legislagdo estadual, sendo a culpa presumida,
incumbindo ao acusado ) onus de provar o contrario. O proprietario de imovel, o
possuidor, o arrendante o1 o arrendatario, qualquer deles pode ser autuado, desde que
identificado como autor dii 2to da agdo ou omissdo tipificada como infragio administrativa
ambiental ou que haja indi ios de ter concorrido para sua pratica, afastando-se, portanto, a
solidariedade e a subsidiari dade; Grife nosso [

Além de reconhecida a responsabilidade do prprietario da fazenda através do Parecer acima citado,
o proprio recorrente apresentou um Contratc Particular de Carvoejamento, que em sua clausula
décima primeira firma que a responsabilidade de cumprir a Legislagfo Florestal ¢ do proprietario e
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do carvoeiro. Assim sendo, ndo ha nenhum . davida sobre os deveres a serem cumpridos pelo
autuado.

\

/ .
A partir do momento em que o proprietit 0 e o carvoeiro fizeram um contrato ¢ de suma
importéncia que o proprietario se inteire de tu lo que esta sendo feito em sua propriedade. Entende-
se, por existir contrato acordado por ambas as partes. que todo o carvio existente foi produzido na
fazenda do Sr. Reginaldo Andrade Cunha, ¢ jue 0 mesmo detinha conhecimento de tal transporte
irregular, ¢, portanto ndo cabe alegar que desc: nhecia as praticas ilegais do carvoeiro;

O recorrente alega que o agente autuante nio 1 claro o suficiente, mas prova-se o contrario quando
detalha no campo de embasamento legal no 2 uto de Infracdo qual o Decreto e quais artigos foram
usados para a lavratura do auto de infra¢do. além de elencar ¢ dar detalhes do caso no campo
destinado as irregularidades constatadas, defin ndo o produto como sendo metros de carvio — MDC.

Ressalta-se que, o auto de infragdo foi lavraco com base no Decreto Estadual 44.309/2006, e nio
em suposi¢des do autuante, confirma-se issc uma vez que todos os fatos narrados pelo agente
autuante possuem presungdo de veracidade, vez que os Agentes Publicos sio dotados de “Fé
Publica”, portanto, nio ha razdes para que tal i 1strumento seja declarado nulo e cancelado.

O valor foi arbitrado conforme o patamar mi iimo constante no artigo 95, inciso V do Decreto n°
44.309/2006 referente ao ano de 2008, confo me UFEMG daquele ano. multiplicado pelo volume
de MDC transportado de forma irregular, port: nto estando correta a fixagio.

O julgamento néo verificou a atenuante, portar to devendo ser adequado o valor da multa.

Quanto a circunstincia agravante, o mesmc ja foi deferido e o valor reajustado em primeira
instancia, por nao ser a mesma cabivel, posto jue firmou contrato particular de carvoejamento com
terceiro, mas ndo participou diretamente da o} eragiio de transportes do carvio.

Apos esta adequagdo merece ainda a necessidade de aplicacio da reducdio pelas atenuantes
comprovadas pelo infrator previstas no artigo /8, alinea “f” ¢ **d” do Decreto n° 44.844/2008,

Art. 68 — Sobre o valol base da multa serfio aplicadas circunstincias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

| — atenuantes: :

d) tratar-se o infrator de ent dade sem fins lucrativos, microempresa, microprodutor rural ou
unidade produtiva em regir e de agricultura familiar, mediante apresenta¢io de documentos
comprobatdérios atualizado: emitidos pelo 6rgdo competente, ou ainda tratar-se de infrator
de baixo nivel socioecondn ico com hipéteses em que ocorrerd a redugdo da multa em trinta
por cento; !
f) tratar-se de infragdo corietida em por produtor rural em propriedade rural que possua
reserva legal devidamente 1verbada e preservada hipotese em que ocorrera a reducgdo da
multa em até trinta por cent »;

O que autoriza a redugo do valor da multa en 50% conforme o artigo 69 do Decreto 44.844 2008:

Art. 69. As atenuantes e igravantes incidirdo, cumulativamente, sobre o valor-base da
multa, desde que ndo impli jue a elevagdo do valor da multa a mais de cinqiienta por cento
do limite superior da faixa « orrespondente da multa, nem a redugéo do seu valor a menos de
cinqiienta por cento do valc - minimo da faixa correspondente da multa.

I
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Nao ha que se falar em reduqéo da multa qua1to a atenuante prevista no artigo 68, inciso I, alinea

i”, do Decreto n° 44.844/2008. pois.ndo fez prova suficiente para tal beneficio, o mapa
apresentado ndo pode ser utilizado como pro "a uma vez que ndo vem acompanhado de Anotagio
de Responsabilidade Técnica - ART o que he confere legitimidade e validade. Sendo assim o
mesmo ndo pode ser aceito nos termos do arti 20 34, §3°do Decreto 44.844/08:

20

§ 3° As provas propostis pelo autuado poderdo ser recusadas, mediante decisdo
* fundamentada da autoridad julgadora competente.

Por fim ndo procurou o Instituto Estadual de I lorestas- IEF para firmar o Termo de Ajustamento de
Conduta a que se refere o artigo 49 11 do decre o n® 44.844/2008 até o presente momento.
Compulsando os presentes autos e apos a- iplicagdo da legislagdo vigente, verificamos que o
recorrente ndo apresentou argumentos juridicos ou faticos capazes de descaracterizar totalmente o
auto de infracdo, apresentando alegagdes genc ricas que foram amplamente refutadas em decis@o de
primeira instancia, restando amplamente fund: mentada as decisoes do 6rgao ambiental.

VII - CONCLUSAO:

EX POSITIS, CONSIDERANDO as infundacas argumentagdes apresentadas pelo autuado, e
CONSIDERANDO a auséncia de argumento: técnicos e juridicos capazes de descaracterizar
totalmente a infracdo praticada pelo infrator. Opino pelo DEFERIMENTO PARCIAL dos
pedidos, readequando o valor da autuagdo e n R$ 42.974,40 (quarenta e dois mil novecentos e
setenta € quatro reais e quarenta centavos) devendo ser apurada a atualizagdo monetdria no
momento da cobranga.

E o parecer,

Unai - M@, 19 de abril de 2018.

Analista Ambiental/Juridico:
Marcos Roberto Batista Guimaraes
Coor. Reg. de Controle Processual
MASP: 1150988-2

De acordo:

Afonso Rodrigues Boaventura
Supervisor Regional

MASP: 1020941-9

BOﬂU(’r It
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