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PARECER TECNICO

AUTUADO REDE GUSA COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 02000001589/06

AUTO DE INFRACAO: 0000367/2006

INFRACOES GRAVES ART. 57 , INCISOS II E 1V, ART 95, INC. VE ART. 95
INCISO XV- ALINEA “A”, DO DECRETO ESTADUAL N° 44. 309/06 MULTAS
SIMPLES .

' 1-RELATORIO
- Trata-se-de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de infraco
n°® 0000367/2006 no qual foi constatado que .o infrator recebeu e armazenou Hlegalmente,
para consumo, 655,80 metros ciibicos de carviio vegetal transportados com. documentos
mvalidos para acobertar 0 transporte e o armazenamento, caracterizando portanto uso

mdewcio de documento ambiental e consequentemente, carvio vegetal sem prova de origem.

0 referldo auto de mfragao f01 lavrado com fundamento nos artigos do Decreto

Estadual n° 44. 309/2006 a saber:

- Axt 95, inciso V, sendo aplicada a I;enalidade de multa simples no valor de

RS 45.906,00 ( quarenta e cinco mil, novecentos e seis reais ).

- - Art. 95, inciso XV — alinea “a”, sendo aplicada a penalidade de multa simples no .
- valor de RS 900,00 ( novecentos reais ); -

Valor total da multa: RS _46,'806,09 ( quarenta e seis mil, oitocentos e éeis reais ).

0 recorrente'foi Cientiﬁcaﬁo da lavratura do auto de infracfo via correio no dia
06 de outubro de 2006, apresentando a defesa administrativa no d1a 30 de outubro de 2006
(ﬂs 02/07)
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A-defesa admunstratlva f01 analisada (fls. 52/54) o pedido INDEFERIDO (fls.
55) mantendo o valor da multa.
- O recorrente foi comunicado da decisdo e apresentou recurso administrativo
(fls. 58/64) ao Conselho de Admlmstragao no dia 17/07/2007, alegando e requerendo em
‘sintese: _
- que d auto de infraciio foi lavrado sem critérios,” desrespeitando o devido
proceSso legal; | _
| - que a multa € confiscatéria, expropriatéria e nfio pode prevalecer;
- que ndo é de responsabilidade do defendente a Veriﬁcagﬁd da idoneidade de
documentos do fornecedor; 7
- que ¢ absolutamente absurdo o procedimento adotado de lavrarem-se intimeros

autos de mfraqao embasados numa mesma suposta 1rregular1dade

E o relatério.
2 - DO MERITO

2.1 - DA TEMPESTIVIDADE

Imclalmente cumpre ressaltar que O recurso apresentado ¢ tempestlvo nos termos

do art.44, do Decreto Estadual n® 44.309/06.

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infragfo,
ver1ﬁcou~se que o mesmo atende aos requisitos de Vahdade estando em consonéncia com 0s

preceitos legals V1gentes

Em relagio as questdes de mérito suscitadas no recurso, serfio analisadas pelos
mesmos critérios utilizados na andlise da primeira defesa, considerando que as alegagBes

apresentadas pelo autuado no presente, nfo trouxeram novas informagdes ou provas capazes
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de alterar os fatos ja relatados e os argumentos nfo se mostram hébeis a retirar do autuado a

responsabilidade pelas infracSes cometidas com as respectivas penalidades impostas.

A -

Conforme restou demonstrado, houve o cémeti'mento das infracBes previstas no
art. 95, inciso V e art. 95, inciso XV “a” do Decreto Estadual n°® 44, 309/2006 0 que-

conﬁguram mfracoes administrativas de natureza grave sendo vejamos:

Art. 95 Sdo consideradas mfras;oes -graves por descumprimento das normas
previstas pela Lein® 14. 309 de 2002: '

\] - ut111zar, receber, beneﬁc:iar,' consumir, transportar, comercializar, armazenar,
embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa
simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais)
por m3/mdc/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a
R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un e embargo das atividades;
e, quando for o caso, apreensio dos instrumentos, petrechos, eqmpamentos ou

‘veiculos de qualquer natureza utilizados na mfragao

()

XV - utilizar documento de controle ou autonzagao expedida pelo drgdo
compefente: :

a) de forma indevida, preenchido indevidamente, rasurado ou com prazo vencido -
. “Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$5G0,00
- (quinhentos reais) por documento, autonzagao ou lote e apreensio do
produto/docdmento ~

No campo “Descrzgao da mﬁagao do referido auto de infracdo, fez-se consteir a

descrlg:ao espec1ﬁca da mfragao a saber:-

Por receber e armazenar ilegalmente, para consumo, 655,80 { seiscentos e cinquenta
- ¢ cinco virgula oitenta metros de. carvéio) vegetal nativo, transportados nos veiculos -
de placas. GVJ 2621, GNJ 4576, GVP 7099 HPN 3312, GVI 1591, GUJ 1012,
GXM 0762, GQB 0840, GMA 1363.
No ato da fiscalizac8o foram apresentadas as notas ﬁsczus avulsas-de produtor, as
" GCA-GC e as notas fiscais de entrada, conforme relagfo anexa, todas em nome do
~  Sr. Juliano de Moura Ferreira e Outros, Fazenda Retiro do Heitor, Municipio de
Gouveia/MG. :
Ap6s consulta a Secretaria de Estado da Fazenda/MG ‘constatou-se que as notas
fiscais avulsas de produfor apresentadas sdo “ iniddneas” ", conforme declaragéio do
Sr. Roberto Carlos .de Figueiredo, Chefe da AF/Diamantina . portanto os
documentos  sdo invalidos para -acobertar o fransporte e ‘¢ armazenamento,
caracterizando portanto, uso indevido de documento ambiental e consequentemente
.carvio vegetal sem prova de origem. :

s
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Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacBes

formuladas pelo autuado em seu recurso.

‘

2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO REPEITO AO DEVIDO
"PROCESSO LEGAL

- Insurge-se a Recofrente contra o auto de infragio n° 000367/2006, alegando que ele |
foi lavrado sem crit_érids, desrespeitando o devido processo legal.
Contudo, os arguinentbs da Recorrente néo se sustentam diante das circunstﬁncias do
caso concreto. | 7
- O auto de infragﬁd objeto da presente demanda foi regularrnente lavrado por agente
amblental néo indicando a Recorrente um Gnico requls1t0 legal que néo tenha sido atendido
peIo orgao ambiental. 7
Na defesa administrativa a Recorrente, em nénhum momento, demonstrou mediante
prova documental o que foi alegado, principalmente no que tange a néo observagdo dos

- principios administrativos, em especifico o da verdade material.

O Auté de Iﬁfrag:ﬁo em analise foi lavrado em 06 de agosto de 2006, sendo observados

~ todos-0s requisitos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n°® 44.309/06, que assim dispde:

Art: 32, Verificada a ocorréncia de infracfo a legislagiio ambiental ou de recursos
hidricos, seré lavrado auto de infragdo, em 3 (tés) vias, destinando-se a primeira ao
autuado e as demais a formagiio de processo administrativo, devendo o instrumento
conter: S
1 - nome do autuado COIm 0 respectnm endereg:o
11 - o fato constitutivo da mfragio;
- IHf - a disposicfio legal ou regulamentar em que fundamenta a aumagao
IV - as circunstancias agravantes e atenuantes
V - areincidéncia;
" VI - aplicac8o das penas;
"VII - o prazo para pagamento ou defesa;
VI - local, data e hora da autuacio; :
‘IX - a identificacfio e assinatura do servidor credenc1ado responsavel pela
autuagio;
X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que posswel Valendo
esta como notificagfo.
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Observa-se gue o refendo auto de mfragao tambem obedeceu ao disposto no Art 59

da Lei 14. 309/2002 wgente a epoca da autuacfio que dlspoe que:

Art. 59 - As mﬁagoes a esta lei sdo obgeto de auto de infragfo, com a md;ca(;ao do
fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para oferecimento de
defesa, assegurado o direilo de ampla defesa e o contraditério.

Desse modo da s1mples anahse do auto de 1nfra9ao pode-se verificar que todos

0s requlsltos legals para lavratura do mesmo foram atendidos. -

F—

A autuada f01 COI‘lCGdIdO o prazo de 20 (vmte) d1as para apresentagao de defesa
administrativa e 30 (trinta) dias para apresentacéio do recurso admlmstratlvo oportumdade em

que podena produzir todos os elementos de- prova que entendesse pertlnente -

Ressaltamos que é tédo. descablda a alegagao do aumado que o devido processo
legal esta sendo: observado no presente Parecer Técnico, que cuida de analisar todos os itens
_ do recurso apresentado, de modo a respe1tar integralmente os principios do contraditério e da
ampla defesa. | B

Ocorre que os’ fundame_ﬁtos - apresentados pelb autuado, conforme restou |
demonstrado, nfo tem o conddo de invalidar o Auto de Infragdo, por estar 0 mesmo em plena

observéncia a legislaggo aplicavel ao tema.

Ass1rn nfo ha que se falar em 1n0bservanc1a do dev1do processo legal, uma vez

que os direitos constitucionais do autuado estiio sendo devzda e integralmente respeltados
2.3-DO VALORDA PENALIDADE DA MULTA SIMPLES APLICADA _

A autuada: afirma .qué ‘a multa no molde que foi aplicada, se conﬁgufa

confiscatdria, expropriatdria-e nfo pode prevalecer.
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 Entretanto, conforme se pode inferir do referido _autol de inﬁeigﬁo,' houve a
_ autuagdio com fundamento no art. 95, inciso V e art. 95, inciso XV, “a” do Decreto Estadual
n°44.309/2006, tendo ocorrido a pratica de infragio administrativa classificada como grave, a

qual prevé como penalidade a multa simples.

A forma de calculo da multa simpies observou estritaménte os‘_ditames do Decreto
44.509/2006, onde se encontram previstos os valores . a serem apiicados, conforme abaixo
mencionado: ' -

| Art. 95, ia?iso V do Decreto 44.30§/06
= Pena: multa simples, calculada de R$70,00. (setenta reais) a R$140.,06 (cénfg e
quarenta reaisy por m3/mdc/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00

{setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdec/st/Kg/Un e embargo
das atividades; e, quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos,

equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infracfo;

Ass'im; a multa aplicada observou a quantidade de’ metros clibicos de carvao
(655,80 mdc), quantidade essa multiplicada pelo valor acima mencionado (R$ 70,00) o que
totaliza a monta aplicada no auto de infracio em comento, qual seja, R$ 45.906,00 ( quarenta

e cinco mil, -novecentos e seis reais).

Art. 95, inciso XV — Jetra a do Decreto 44.309/06

- Pena; muilta simples, calculada de-R$100,00 (cem reais) a R$500,00 (quinhentos
‘reais) por decumento, autoriza¢io ou lote e apreensdo do produto/documento;

Considerando terem-sido verificados 09 documentos invalidos para acobertar o
transporte, ¢ que a multa € calculada em fungfio do nimero de documentos, a penalidade de
multa simples corresponde exatamente ao valor autuado, qual seja, RS 900,00 (novecentos

reais).

Assim a apiicagﬁo da penalidade de multa simples, a0 contrario do alegado pelo
autuado que a considerou confiscatéria, respeitou estritamente a leglsiagao aphcavel ao tema, .

‘razdo pela qual entendemos que deve ser mantida.

,@L
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2.4 - DA NEGATIVA DOS FATOS PELA AUTUADA

- Alega o autuada que ndo € de sua responsabilidade a verificacdo da idoneidade de
documentos do fornecedor porque estes sdor utillzados excluswamente para o acobertamento

-

do produto adquirido.

Engana—se a autuada p01s essa obrlgagao ¢ de todos os envoIv1dos em uma

relagao comercial, qualquer que seJa ela.

Anaiis_ando (;s ,d(')cumentors j,untados a0s autos, € possivel “cor.lstatar as folhas 507,
Declaragio do Chefe da Agéncia Fazendéria do Diamantina, Sr. Roberto Carlos de
Figueiredo, datada de 31 de Maio de 2006, declérando a 1o emissdo das Notas Fiscais
' Avulsas de Produtor pelo SIAT de Gouveia, nimeros 056887 , 442454, 057987, 057995,
348215, 348216, 348309 348210 860449, constando como remetente 0 produtor rural

' Juliano de Moura Ferrelra e outros.

. ~ Declara ainda que as 'n_otés ﬁscajé que motivaram 0 presf_ente. auto de infragfo sdo
inid6neas, vez que"nﬁo foram recebidas pela AF deDiéinantina e nem repassadas ao SIAT de
Gouveia, além da fa151ﬁcagao da assinatura da funcionaria daquele SIAT que estava -em gozo
de férias regulamentares no penodo de 08/05/2006 até 11/06/2006

No presente‘ céSd,_, dé-transporte de produtos e sui)pfodutos florestais, é obrigagéo
da empresé recebedora x}eriﬁcar'tanto a- origem .do produto, como tambéﬁa a idoneidade dos
documentos que acobertam 08 produtos ﬂorestals seguindo de forma explicita e correta toda a
legislacéio amblental atraves da analise criteriosa de todos os documentos dos seus

fornecedores. . oL

:

Alega ainda a autuada que ¢ absurdo o procedimento adotade pelo IEF,
destacando a forma repetida que se lavra inlimeros autos de infracdo embasados numa mesma

suposta irregularidade; para todos os envolvidos.

. | /{23‘/'2/
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‘Quanto aos possiveis destinatarios da autuacfio, a Lei n° 20.922/13, que dispde
sobre a politica florestal e de biodiversidade no Estado, define, no seu art. 109, abaixo citado,
que as penalidades incidefn sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais ou_'

contratuais, ou sobre quem concorra para a pratica da infracfio ou para obter vantagem dela:

Art. 109 — As penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os autores, sejam
. eles diretos, representantes legais ou contratuais, ou sobre quem concorra para

a pritica da infragfio on para obter vantagem dela.

Paragrafo inico — Se a infracfo for praticada com a participacfio direta ou indireta de

técnico responsavel, serd motivo de representagfio para ‘abertura de processo

disciplinar pelo orgdo de classe, sem prejuizo de outras penalidades.

3

- Assim também dispde o Decreto estadual n°-44.309/06 (vigente a épo_ca'dos

fatos), no art. 32, e o Decreto 46.668/14, no art. 25, os quais determinam a identificagfio, no
auto de infragdo, do autor e de todos que tenham contribuido direta ou indiretamente para a

pratica da infragfo, in verbis:

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infracfio & legislag8o ambiental ou de recursos

hidricos, serd lavrado auto de infragfo, em 3 (trés) vias, destinando-s¢ a primeira ao

autuado e as demals & formagdo de processo administrativo, devendo o instrumento

conter:

§ 2° O servidor credenciado devera 1dent1ﬁca:r no auto de infracdo os autores, sejam

eles diretos, representantes legais ou todos os responsdveis, pessoas fisicas ou’
juridicas, além de todos aqueles que de qualquer modo, tenham concorrido
para a pritica da infracéo.

Art. 25. O Auto de Infragio sera lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao
autuado, a segunda & formagio do processo administrativo, a terceira ao Ministério
Publico e a'quarta para controle da Administragfio Pubhca devendo o instrumento
conter, no minimo:

[..] :

§ 17 O auto de infracio devera fazer a individualizacio do autor e de todos os
que tenham concorrido, direta ou indiretamente, para . a pratica da
infracfio, sendo aplicadas as respectivas penas, conforme o tipo infracional.

Assim, em andlise da doutrina e legislagho aplicaveis, verifica-se  a
prescindibilidade do elemento subjetivo na caracterizagfio das infragdes ao meio ambiente,
razio pela qual pode se dizer que prevalece a teoria da responsabilidade objetiva"no Di:eitd

Ambiental.
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_ Conforme esclarece Fidis Mﬂare em sua obra ‘Dzrezm do Ambiente’ (Editora RT,
6° ed19ao Séo Paulo, pags 885 e 889) -

— “(..;) de acordo com a .deﬁnigc’z”o de infracdo fn'scrita no art. 70 da Lei
9.605/1 998 a res,qonsablhdade admmtstratrva prescmde de culpa.

() _ .
A Lei 9.605/1998, ao definir infracdes administrativas, ndo_exigiu a

configuracio de culpa em _sentido lato, sendo naqueles casos

‘excepcionais, tal como previsto no $3° de seu art. 72, que dispbe: “A
multa srmples serd aplicada sempre que 0 agente, por neglzgencza ou
dolo I- adven‘zdo por irregularidades que. tenham sido praticadas,
deixar de ‘sand-las, no prazo assinalado por- érgdo competente do
SISNAMA -bu pela Capz’tdm’a dos Portos, Ministério. da Marinha; II —
opuser emba?ago a fiscalizagdo dos orgdos do SISNAM Qﬁ da

Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha (...).

Dai se conclui que o elemento subjetivo ndo é pressuposto juridico

‘para a configuracio de responsabilidade administrativa.”

Observa—se que, conforme acima aﬁrmado que o elemento subjetivo néo deve
- ser considerado na ocorrenma de mfrac;oes ambientais administrativas, a ndo ser nos £asos
excepc:lonados por Lei (art. 72, §3° da Lei 9. 605/]998) dentre os quais ndo se enquadra o

presente

Ve-se pois, que a responsabilidade na seara amblental admuustratlva e civil, ¢

. eminentemente objetlva conforme se verifica na leglslagao ¢ na doutnna aphcavel ao tema,

no podendo o autuado se eximir da responsabﬂldade pelo ato infracional com base no
“elemento subjetivo. '
Em suma,'a'responsabilidade na seara ambiental € concorrente, razio pela qual o
‘autiado nio pod_e se eximir da infrag%{or objeto do aufo de infre_@éio supra.
Assim, em vista do expostb,_ ndo hé que se falar em ilegitimidade do autuado, uma
VezZ que as ipﬁﬁg(”)es z;mbientais_;iéo pressupde o elemento subjetivo para sua caracterizagio,

sendo o autuado, também por essa Gtica, plenamente responsavel pelo ocorrido.
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Vislumbra-se, pojs, que, a luz da fé publica que reveste os atos administrativos,
que 0 auto de infragio 000367/2006 esti em perfeita consondncia com os requisitos de
* validade necessérios a um ato de sua natureza, nfio havendo motivos para se cogitar a sua

nulidade ou de suas'penalidades.
2.4. DA REMISSAO - APLICABILIDADE DA LETESTADUAL N° 21.735/2015

_ A Lein®21 735, de 03 de agosto de 2015, instituiu as hipéteses de remisso e anistia
" de créditos estaduais ndo tributdrios, decorrentes de penalidades apiiéadas pelo Instituto

Mineifo de Agropecuaria e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelécendo que:

Art. 6° — Ficam remitidos os seguintes créditos nio tributirios
decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA —
¢ pelas entidades imtegrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos _
Hidricos — Sisema:

1 - de valor origiﬁal igﬁal ou- inferior a R$15.000,00 (quinze miil
reais), inscrito ou nfio em divida ativa, ajuiZzada ou n%o sva cobrancga, cujo auto de

fiscalizaco ou boletim de ocorréncia e de infracfo tenha sido emitido até 31 de
dezembro de 2012; )

IT - de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
inscrito ou nfo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cujo auto de
fiscalizagdio ou boletim de ocorréncia e de infracfo tenha sido emitido entre 1° de
janeiro de 2013 ¢ 31 de dezembro de 2014,

~ Diante do disposto na Lei, deverd ser aplicada a remissio na seguinte infragfo:

. - Art. 95, inciso XV — alinea “a” do Decreto Estadual n° 44.309/2006. no valor de

- valor de RS 900,00 ( novecentos reais ).

Pertinente esclarecer que a remissio € o perddo da multa aplicada, ¢ ndo o

. reconhecimento, pelo 6rgdo ambiental, da nfo ocorréneia do dano ambiental. -
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Conforme narrado no auto de mfragao o dano amblental de. fato ocorreu 0 que '

Jusnﬁcou a atuagfo do agente pubhco

- Ante ao- exposto, tem-se que ‘a ‘multa siniples aplicada em decorréncia da
- Inobservéncia do disposto no Artigo 95 inciso XV — alinea “a” do Decreto Estadual n°
44. 309/06 valor de R$ 900,00 ( novecentos reais. ), esta REMITIDA por forca da Lei n®
21. 735/ 15, conforme disposto na Certiddo de Manutencdo das Penahdades ¢ Remissdo de

- Crédito ndo Tnbutarlo de fls. 68 dos auto_s.
3 - CONCLUSAO

_ Diante de-todo o exposto, opinamos pelé seguinte em relagdio ao recurso apresentado em
face do auto de infracdo 000367/2006: “

- conhecer o recurso apresentado pelo Recorrente eis que tempestwo nos termos do art.
44 do Decreto 44. 3()9/2006 '

- nio acolher 0s argumentos apresentados pelo autuado em seu recurso, face a auséncia
de fundamentos de fato ¢ de direito que Justlﬁcassem 0 acolhlmento das argumentacGes
apresentadas e tendo em vista estar o referido auto de infracdo em conform1dade com 0s

requisitos formais previstos no Decreto Estadual n° 44.3 09/2006;

- recopheter 2 éplicabilidade do art. 6°, 'incisc)' I da Lei Estadual n° 21.735/15 em
relacio & infragdo - do Artigo 95, inciso XV — almea “a” do Decreto Estadual n° 44. 309/06 '
valor de RS 900,00 ( nove_centos reais ); ' ' '

- reduzn' 0 vaior da multa aplicada para R$ 45 906,00 (quarenta e cinco mﬂ'

novecentos e seis reais ), a ser atualizado e comgldo




Governo do Estado de Minas Gerais :

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas . '
Assessoria de Controle Processual e Autos de Infracédo

- manter a penalidade de apreensdo de bens formalizada no auto de infragéo
em referéncia. :

Remeta-se este processo administrativo 3 autoridade competente a fim de que

aprecie o presente parecer técnico.

Belo Horizonte, 15 de Abril de 2021.
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