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PARECER TECNICO

'AUTUADO: REDE GUSA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 02000001519/06

- AUTO DE INFRACAO: 000083/2006

INFRACOES GRAVES ART. 57 , INCISOS II, ART. 95, INC.V E ART. 95, INCISO
XV- ALINEA “A”, DO DECRETO ESTADUAL N°44.309/06 - MULTAS SIMPLES

1-RELATORIO

Trata-se de prdcessb administrativo instaurado a partir da lavratura do auto de infracdo

n°® 000083/2006 no- qual f01 constatado que o infrator recebeu ¢ armazenou ilegalmente,
1.975 metros cublcos de carvio vegetal plantado transportados com docurnentos invalidos
pa.ra acobertar o transporte € 0 armazenamento, caractenzando portanto uso indevido de

documento amb1ental e carvio vegetal sem prova de ongem

0 refendo auto de 1nﬁ'agao foi Iavrado com fundarnento nos artigos do . Decreto

T Estadual n° 44, 309/2006 a saber

- Art. 95, inciso V, sendo aplicada a penahdade de multa 31mpIes no valor de

RS 138 250,00 ( cento e trmta e 0ito mil, duzentos e cmquenta reais ).

- Art. 95, inciso XV - alinea “a” , sendo aplicada a penalidade de multa simples no

valor de RS 106,00 ( cem reais ); -

Valor total da multa: R$ 138.350,00 ( cento ¢ trinta e oito mil, trezentos e 'cinquenta

reais).

0 recorrente foi cientificado da lavratura do auto de infragfo via correio no dia 04
de setembro de 2006, apresentando a defesa adm1mstrat1va no dia 04 de outubro de 2006
(f1s.02/07).

s
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 Adefesa administrativa foi analisada (fls. 91/94), e o pedido INDEFERIDO (fls.
. 95), mantendo o valor da multa | |
O recorrente foi comumcado da decisdo e apresentou recurso administrativo
(ﬂs 58/64) ao Conselho ‘de ‘Adminisiracdo no dia 17/07/2007, alegando ¢ requerendo em
sintese: ,
- que o auto de infraclio foi lavrado sem critérios, desrespeitando o devido
processo Iegal . | '
-que a multa é conﬁscatona expropriatéria ¢ nio pode prevalecer;
| - que nfio ¢ de responsabl_hdade do defendente a verificagdo da idoneidade de
" documentos do fornecedor;
- que é absolutamente absurdo o procedimento adotado de lavrarem-se inimeros

autos de infracdo embasados numa mesma suposta irregularidade.

E o relatério.
2 - DO MERITO

2.1- DA TEMPESTIVIDADE

Iniciabmente, cumpre ressaltar que o recurso apresentado € tempestivo, nos termos

do art.44, do Decreto Estadual n° 44.309/06.

Em sede de controle de conformidade legal do referido auto de infragdo,
verificou-se que o mesmo atende aos requisitos de validade, estando em consonancia com 0s

preceitos legais vigentes.
Em relacfio as questdes de mérito suscitadas no recurso, serdo analisadas pelos

‘mesmos critérios utilizados na analise da primeira defesa, considerando que as alegagdes

apresentadas pelo autuado no presente, nfio trouxeram novas informagdes ou provas capazes

Q:;Q.,.
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de alterar os fatos ja relatados e 0s argumentos ndo se mostram habeis a retirar do autuado a

responsabilidade pelas infragdes cometidas com as fespectivas penalidades impostas.

Confornie restou--demonstfado ‘houve o cometimento das infragﬁes previstas no
art. 95 iilciso V e art. 95, inciso XV, “a” do Decreto Estadual n® 44. 309/2006, o que

configuram mfragoes adm1mstrat1vas de natureza grave, senfo ve}amos

Art. 95. SHo consideradas infragdes graves. por descumpﬁmeﬁto das normas
previstas pela Lei n°® 14.309 de 2002:

V - atilizar, receber, beneficiar, consumir, transportar, comercializar, armazenar,
embalar produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa.
simples, calculada de R§70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais)
por m3/mde/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a
R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un e embargo das. atividades;

e, quando for o caso, apreensdo dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou

veiculos de qualguer natureza utilizados na infragéo,

)

XV. utlllza.r documento de controle cu autonzag:ao expedida pelo drgdo
competente

a) de forma indevida, preenchido indevidamente, rasurado ou com prazo vencido -
‘Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500 00
- (quinhentos rezis) por documento, autorlzagao ou lote e apreensao do
produto/docmnento .

. No campo “Descricdo da infragdo” do referido auto de infracdio, fez-se constar a

descri¢do especifica da infragfio, a saber:

Por receber e armazenar ilegalmente 1.975 (‘hum mil, novecentos e setenta e cinco

metros) de carvdo vegetal plantado,. transportados nos veiculos e respectivos

documentos ambientais e fiscais constantes na relagdo em anexo. Conforme relatério
* emitido pelo Sr. Rinaldo José de Souza — Engenheiro Florestal do Nucleo de.

Florestas , Pesca e Biodiversidade de Araxé, o processo n. 1101050107/05 esta

vencido e cancelado Caracterizando assim , wso indevido de documento amblental

e carviio vegetal ser prova de origem. : ‘

Assim, em vista dos elementos apresentados, cumpre-se rebater as alegacdes

formuladas pelo autuado em seu recurso.
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2.2. DA LEGALIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DO REPEITO AQ DEVIDO
PROCESSO LEGAL -

~Insurge-se a Recorrente contra o auto de inﬂage”lo n° 00008372006, a]egando que cle
foi lavrado sem critérios, desres;ﬁeitando o devido processo legal. | )

Contudo, os argumentos da Recorrente nfio se sustentam diante das cir'cuhstﬁncias do
caso concreto. _ _

O auto de’ infragdio objeto da preéente demanda foi regularmente lavrado por agente
ambiental, ndo indicando a Recorrente um tnico requisito legal que ndo tenha sido atendido
pelo 6rgdo ambiental. | |

. Na defesa administrativa a Recorrente em nenhum momento, demonstrou mediante
- prova documental o que foi alegado, prinéipalmenté no que tange a nfo observagio dos

principios administrativos, em especifico o da verdade material,

O Auto de Infragdio em anélise foi lavrado em 23 de agosto de 2006, sendo obsérvados

todos os requisitos elencados no Art. 32, do Decreto Estadual n° 44.309/06," que assim dispde:

Art. 32, Verificada a ocorréncia de mfra@ao a legislacéo amblentaE ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em 3 (trés) vias, destinando-se 2 primeira ao
autuado e as demais & formac#o de processo administrativo, devendo o instrumento
conter: . :

I - nome do autuado, com o respectivo enderego;
It - o fato constitutivo da infracio;

I - a disposi¢fio legal ou regulamentar em que fundamenta a autuag:éo
IV - as circunstincias agravanies e atenuantes;

V- areincidéncia;

VI - aplicagfio das penas;
"VII - 0 prazo para pagamento ou defesa;

VIII - local, data e hora da autuagfo; _ :

IX - a identificagfio ¢ assinatura do servidor credenmado responsdvel pela
autuacio;

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo

esta como notificacfo. -

Observa-se que o referido auto de infragdo também Obédeceu ao disposto no Art. 59

da Lei 14.309/2002 vigente 4 época da autuagio que dispde que:
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Art, 59 — As infragBes a esta lei sdo objeto de auto de infracso, cont a indicacio do
fato, do seu enquadramento legal, da penalidade e do prazo para oferecimento de
defesa, assegurado o d]reﬂ:o de ampla defesa e o contraditorio.

Desse modo, da snnples anahse do auto de mfragao pode -se venﬁcar que todos

08 rcqmsr[os legals para Iavratura do mesmo foram atendldos

- A autuada foi concedido o prazo de 20 (vinte) dias para'apresentacﬁo de defesa
adm1mstrat1va ¢ 30 (trinta) dias para apresentacio do recurso admxmstratlvo oportunidade em

- que podena produzn' todos os elementos de prova que entendesse pertmente

Ressaltamos que € tao descab1da a alegacao do autuado, que o dev1do Processo -
legal estd sendo observado no presente Parecer Técnico, que cuida de analisar todos os itens
do recurso apresentado, de modo a respeztar mtegral_mente os principios do contraditério e da

ampla defesa. -

Ocorre que os fundamentos apresentados pelo autuado, conforme restou
demonstrado -ndo tem o conddo de invalidar o Auto de Infragao por estar 0 mesmo em plena’

~ observéncia.d legislagéo aphcavel a0 tema.

Assnn, nio ha que se falar em mobservanma do devido processo legal, uma vez
que os direitos const1tuc1onals da- ampla defesa e do contraditério estdo sendo devida e

integralmente respeitados.

Vislumbra-se, pois, que, a luz da £é pubhca que reveste os atos administrativos,
que o auto'de infragdo 000083/2006 estd em perfer[a consonéncia com® os reqm51tos de
~validade necessanos a um ato de sua natureza, néo havendo motwos para se cogitar a sua

nulidade ou de suas penahdades

2.3 - DO VALOR DA PENALIDADE DA MULTA SIMPLES APLICADA
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A autuada afirma - que a multa no molde que foi aphcada se conﬁgu:ra

' conﬁscatona expropnatona e ndo pode prevalecer

Entretanto, conforme se pode inferir do referido auto de mfra(;ao houve a
autuagao com fundamento no art. 95, inciso V e art. 93, inciso XV, “a” do Decreto Estadual n°
44.309/2006, tendo ocorrido a pratica de infragdo administrativa classificada como grave, a
qual prevé como penalidade a multa simples. '

A forma de céleulo da multa simples observou estritamente os ditames do Decreto -
44.309/2006, onde se encontram prev1stos os valores a serem aplicados, conforme abaixo

mencmnado

Art. 95, inciso V do Decreto 44.309/06 .

- Pena: multa simples, calculada de R§70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento ¢
quarenta reais) por. m3/mdc/st/Kg/Um; ou multa simples, caleulada de R$70,00
(setenta reais) a R$140,00 {cento e guarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un e embargo
das atividades; e, quando for o caso, apreensfio dos. instrumentos, petrechos,

_ equipamentos ou vefculos de qualquer natureza utilizados na infragio;

Assim, a multa aplicada observou a quantidade de metros cubicos de carvdo
(1.975 mdc) quantidade essa multiplicada pelo valor - acima mencionado {R$ 70,00) o que
totaliza a monta aplicada no auto de infragfio em comento, qual seja R$ 138 250,00 ((cento e

trinta e oito mil, duzentos e cmquenta reais). N

Art. 95, inciso XV - letra a do Décreto 44.309/06

- . - Pena: multa simples, calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500,00 (quinhentos
. reais) por-documento, autorizago ou lote e apreensdio do produto/documento;

Considerando ter sido verificado 01 documento invalido para' acobertar 0
transporte e que a multa € calculada em fungdio do niimero de documento,-a penahdade de

multa 51mples corresponde exatamente ao valor autuado, qual seja, R$ 100,00 (cem reals)
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Assim, a aplicaco da penalid'ade de muita simples ao contrario do alegado pelo-
autuado que a considerou confiscatéria, respeltou estritamente a Ieg1slagao aphcavel ao tema,

‘razio pela qual entendémos que deve ser mantida.
2.4~ DA NEGATIVA DOS FATOS PELA AUTUAﬁA

Alega a autuada que possul 0s documentos acobertadores dos produtos florestais
mencionados no auto de mfrag:ao € que ndo € de sua responsabilidade a verificagdo da
idoneidade de documentos do fornecedor porque estes sfo- ut111zad0s excluswamente para o
acobertamento do produto adqumdo ‘

Engaﬁa—se a autuada, pois essa obrigacdo € de todos os.envolvidos em uma

~ relacdo comer01al €0 produto florestal, para comprovacio de sua orlgem deve estar munido
de todos os documentos fiscais e ambientais exigidos pela legislacéio, e € imprescindivel que

- 0s mesmos sejam 1ddneos.

_ Analisando os documentos juntados aos "autos € possivel cbnstatar as folhas 31,
Relatério do Engenhelro Florestal do IEF, Rinaldo José de Souza do Nucleo de Florestas, -
‘Pesca e B10d1vers1dade de Arax4 do IEF, datado de 13.03. 2006 onde relata que atendendo

s Sohmta(;ao da. Fiscalizagdo do IEF, Operagao Carga Pesada, fiscalizou o processo
1101050107/05 em nome de Antomo Luiz ¢ Silva Junior, no ‘Municipio de Sacramento,
“tendo a APEF n. 118998 ¢ com base no que foi observado declarou que as carvoarias estdo
desativadas a cerca de trés meses, o material lenhoso carbomzado no local ¢ Gnico &
exclusivamente Pinnus sp e residuos da mesma espécie declarando que todos 0S Processos =

estao vencidos e cancelados

Listou os processos e suas respectivas DCCs constando na lista:

Processo: .110_1050107/05 i DCC: 118998 ~ Volume: 2.235,00 -




Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria do Estado de Meio Ambiente e Desenvolwmento Sustentavel
Instituto Estadual de Florestas

Assessoria de Controle Processual e Autos de Infracéo

Conclusdo do relatdrio:

Os processos estiio .encerrados, cancelados e vencidos, as carvoarias ndo
estdo em atividade, portanto nio é possivel haver remessa de cargas de
carvifo para as Sidertirgicas de Sete Lagoas que sejam provenientes de
Sacramento.

As cargas apresentadas nas Siderirgicas em nome de Antomo Lulz Sitva
Junior, oriundas de Sacramento devem ser apreendidas.

Alega ainda a autuada em seu recurso que € absurdo o procedimento adotado pelo IEF,
' destacando a forma repetida que se Iavra inimeros autos de infracdo embasados numa mesma

suposta 1rregular1dade para todos os envolvidos.

Quanto aos possiveis destinatarios da autuagfio, a Lei n° 20.922/13, que dispSe sobre a
politica florestal e de biodiversidade no Estado, define, no seu art. 1 09, abaixo citado, que as -
penalidades incidem sobre os autores, sejam eles diretos, representantes legais ou contratuais,

ou sobre quem concotra para a pratica da infracfo ou para obter vantagem dela:

Art, 109 — As penalidades previstas no art. 106 incidem sobre os autores, sejam

eles diretos, representantes legais ou contratuais, on sobre quem concorra para
- a pratica da infracfio ou para obter vantagem dela.

Pardgrafo tinico — Se a infragfo for praticada com a participagéio d}reta ou indireta de

técnico responsdvel, sera motivo de representagdio para abertura de processo

disciplinar pelo orgdo de classe, sem prejuizo de outras penalidades.

~ Assim também dispde o Decreto estadual n° 44.309/06 (vigente a época dos fatos), no
art. 32, e o Decreto 46.668/14, no art. 25, os ql_iais determinam a identificacfo, no auto de
infragéo, do autor e de todos que tenham contribuido direta ou indiretamente para a pratica da

infragdo, in verbis:

Art. 32. Verificada a ocorréncia de infragfio & legislaco ambiental ou de-recursos

hidricos, serd lavrado auto de infragfo, em 3 (trés) vias, destinando-se a primeira ao.

autuado e as demais a formagfo de processo aduumstrau\fo devendo o instrumento
conter:

§ 2°0 servidor credenciado devera identificar no auto de mfragao os autores, sejam
eles diretos, representantes legais ou todos os responsdveis, pessoas fisicas ou
juridicas, além de todos aqueles que de qualquer modo, tenham concorrido
para a pratica da infracéo.

Art. 25. O Auto de Infragio sera lavrado em quatro vias, destinando-se a primeira ao
autuado, a segunda a formagfo do processo administrativo, a terceira ao Ministério
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Pubhco e a quarta para controle da Admmlstragao Piblica, devendo o instrumento’
conter, no minimo: . .

L

- : §1°0 auto de infragio devera fazer a individualizac¢io do autor e de todos os
que tenham . concorrido, direta ou indiretamente, para a pratlca da
infragfio, sendo aplicadas as respectlvas penas conforme o tipo infracional.

Além disso, em “analise da d_outﬁna"e legislagdo aplicaveis, verifica-se a
prescindibilidade do elemento subjetivo na caracterizagdo das infracGes ao meio ambiente,
razio pela qual pode se dizer que prevalece a teoria da responsabilidade objetiva no Direito

- Ambiental.

Conforme esclarece Edls Milaré, em sua obra ‘Dzrezto do Ambzente (Ed11:ora RT,

6 edlgao Sdo Paulo pags 885¢ 889)

“(..} de acordo com a definicdo de infracdo inscrita no art. 70 da Lei

9.605/1998, a respon&cﬂidade administrativa prescinde de culpa.
() '
A Lei 9. 605/1 998 ao definir mfracoes administrativas, nio_exigiu a
onf_lguragao de culpa em senndo lato; sendo naqueles casos

excepcionais, tal como prevzsto no §3° de s_eu art. 72, que dispde: “A

multa simples serd aplicada sempre que o agente, por negligéncia ou
dolo- T - advertido por irregul&ridddes’ que tenham sido praticadas,
deixar de SahdJas, HO praéo assinalado por ¢rgdo competente do
SISNAMA ou pela Capitania dos Por'z‘os, Mini'&tério da Marinha; I —
opuser embarago & fiscalizacdo dos drglos do SISNAMA ou da
Capitania dos Portos, do Ministério cfa Mafihha (..)-

Dai se conclui que o_elemento subjetivo nio é pressuposto juridico

-para a configuracio de responsabilidade administrativa.”

Al

Observa-se que, conforme acima aﬁrmado que o elemento sub; etlvo no deve ser
considerado na ocorréncia de 1nfragoes ambientais administrativas, a nfio ser nos casos
excepcionados por Lei (art. 72, $3° da Leéi 9.605/1998), dentre os quais nfio se enquadra o

- presente.
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Ve—se pois, que a responsablhdade na seara ambiental, admuustratzva e civil, é
emmentemente objetiva, conforme se verifica na 1eg151a9a0 e na doutrina aphcavei ao tema,
nao podendo o autuado se eximir - da responsabilidade pelo afo infracional com base no
elemento subjetivo. |
' Em suma, a responsabilidade na scara ambiental ¢ objetiva ¢ céncorrénte, razfo

pela qual o autuado ndo pode se eximir da iﬁfra&;ﬁo objeto do auto de infragdo supra.

Assim, em vista do exposto, nfio hd que se falar em ilegitimidade do autuado, uma
vez que as infragbes ambientais ndo pressupde o elemento subjetivo para sua caracterizagio,

sendo o autuado, também por essa Otica, plenamente responsével pelo ocorrido. -

Portanto, conforme resiou démonstrado, a lavratura do Auto de Infragfo, bem
como a aplicagio das penalidades em andlise, se deram em expresso acatamento as

determinagdes da legislagdo ambiental.’

2.4. DA REMISSAO - APLICABILIDADEDA LEI ESTADUAL N° 21.735/2015

A Lei n 2.1.73__5, de 03 de ‘agesto'de 2015, instituiu as hip()teseé de remissio e anistia
de créditos estadgais nio tributérios, decorrentes de penalidades aplicadas pelo Instituto

Mineiro de Agropecﬁéria'e pelas entidades integrantes do SISEMA estabelecendo que:

Art. 6° — Ficam remltzdﬂs 08 segumtes créditos mdo tributdrios
decorrentes de penalidades aphcadas pelo Instituto Mineiro de Agropecudria — IMA —
e pelas entidades integrantes do Sistema Estadual do Meio Ambiente e Recursos
. Hidricos — Sisema:
| I - de valor original igual ou inferior a RS15.000,00 (quinze mil -
reais), inscrito ou ndo em divida ativa, ajuizada ou ndo sua cobranga, cuje auto de

- fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia ¢ de infragio tenha sido emitido até 31 de
" dezembro de 2012;

: Il — de valor original igual ou inferior a R$5.000,00 (cinco mil reais),
" inscrito ou ndo em divida ativa, ajulzacia ou ndo sua cobranga, cujo auto. de
fiscalizagfo ou boletim de ocorréneia e de infragio tenha side emitido entre. 19 de
janeiro de 2013 e 31.de dezembro de 2014.

!
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Diante do disposto na-Lei, deverd ser aplicada a remisséo na seguinte infracdo:
- Art. 95, inciso XV — alinéa “a”  do Decreto EStéduai n° 44.309/2006 no valor de
valor de RS 100,00 ( cem reais ). |

Pertinente esclarecer que a remissio & o perddo da multa aplicada, e nio o

reconhecimento, pelo érgio ambiental, da nfio ocorréncia do dano ambiental.

Conforme narrads no auto de mfragao o dano amblental de fato ocorreu o que

_}llStlﬁCOll a atuacfo do agente piblico.

Ante  ao ,exéoéto; tem-se¢ que a .mu}ta simples aplicada em decorréncia da
inobservancia do disposto no Artigo' 95, inciso XV — alinea “a” do Decreto Estadual n°
44.309/06, valor de RS 106 007 ( cem reais ), estda REMITIDA por forga da Lei n°
21.735/15, .conforme dlSpOStO na Certiddo de Manutencfo das Penalidades e Remissdo de

. Cred1t0 nio Tnbutano de fls. 68 dos autos..
3 - CONCLUSAQ

- Diante de todo o exposto, opinamos pelo seguinte em relagfio ao recurso apresentado em

face do auto de infragio 000083/2006:

- conhecer 0 recurso apresentado pelo Recorrente, eis que tempestivo nos termos do art.

44 do Decreto 44. 309/2006

- ndo acolher os argumentos apresentados pelo autuado em seu -repufso, face a auséncia
de fundamentos-de fato e de direito que justificassem o acolhimento das argumentagBes
-apresentadas e tendo em vista estar o referido. auto de infragdo em conformidade com os

requisitos formais previstos no Decreto Estadual n° 44.309/2006;

e
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- reconhecer a aplicabilidade do art. 6°, inciso I da Lei Estadual n° 21.735/15 em
relag@o & infragdo do Artigo 95, inciso XV - alinea “a” do Decreto Estadual. n° 44, 309/06,
valor de R$ 100,00 ( cem reais );

- reduzir o valor da multa aphcada para R$ 138.250,00 ( cento ¢ trinta e oito mil,

duzentos e cmquenta reais ) a ser atuahzado e corrigido;

- manter a penalidade de apreensfo de bens formahzada no auto-de mfrag:ao em
referéncia.

Remeta-se¢ este processo administrativo & autoridade competente a fim de que

© aprecie o presente parecer t€cnico.

Belo Horizonte, 17 de Agosto de 2021.

’?wmc?ﬂ {f“‘ fz@/ﬂ};&i AL
- Rosangela de Almeida Ribeiro Silva Oliveira

Analista Ambiental - MASP 1.020.926- 0
Nucleo de Ap010 ao Conselho de Admzmstra(;ao e Autos de Infragao NUCAI



