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| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infragao -19895/2006 aplicado em desfavor de Roga Agricola Produtos
Agropecuarios Ltda, constando como descricdo da infragdo “Ceder 226 documentos de controle
SOF-Selo de origem Florestal, para a empresa Agricola Terra Rica Ltda.”

Foi lavrado o auto de infragdo com base no artigo 96, inciso VIl do Decreto Estadual
44.309/06 e atribuida a multa no valor R$ 264.314,53 (duzentos e sessenta e quatro mil, trezentos
e quatorze reais e cinquenta e trés-centavos).

Trata-se de pedjdo de reconsideragdo da decisdo em primeira instancia, em decorréncia
do deferimento parcial do recurso inicial conforme publicado no “Minas Gerais” em 16 de outubro
de 2008.

Sustenta a defesa as seguintes alegacoes:

-Que a autuacdo é descabida uma vez que ndo houve crime ambiental e ndo houve
prejuizos aos cofres publicos.

-Que ocorreu na realidade um mero equivoco no momento do empacotamento haja vista a
inexisténcia de diferenciagdo entre os selos das empresas envolvidas.

-Que a recorrente realiza o empacotamento do carvdo da empresa Terra Rica, sendo
assim recebe selos proprios e selos da Temra Rica, sendo os mesmos absolutamente
semelhantes.

-Que sendo o empacotamento um processo mecanico, por equivoco foram utilizados selos
. proprios nas embalagens da empresa Terra Rica.

-Que na falta de identificagdo da empresa proprietaria nos selos, € compreensivel o
engano. ;

-Que a Recorrente presta constas tempestivamente dos selos utilizados bem como do
saldo remanescente.

-Que a Recorrente possuia 6.499 selos e a empresa Terra Rica possuia 4.275 selos, nao
fazendo qualquer sentido a utilizacdo indevida dos 226 selos.

-Que a troca acidental minimiza eventual penalidade, e conforme art. 69, inciso | do
Decreto 44.309/06 prevé que os fatos sdo atenuantes conforme alineas “c”, “d” e “e”.

-Que o art. 150, IV, da Constituicdo Federal veda a utilizagdo do tributo com efeito
confiscatorio. Sustenta que o tributo ndo deve subtrair mais do que uma parte razoavel do
patriménio ou da renda do contribuinte e que a multa decorrente do descumprimento da obrigacéo
tributaria também se submete a esses efeitos constitucionais.

-Que no caso os 226 sacos de carvio vegetal apreendidos possuem valor comercial de R$
858,50 e todos os tributos foram devidamente recolhidos e considerando o valor da multa aplicada
evidencia violagdo ao Principio da Vedacao do Confisco.

-Que o elevado valor da multa implicara no encerramento das atividades, pois € superior
ao préprio patriménio.

Pede, por fim, o cancelamento do débito ou adequacgéao a valores proporcionais aos danos.



Il - ANALISE
Diz o art. 96, inciso VIII ajustado para 2008:

Art. 96. Sdo consideradas infragbes gravissimas por descumprimento das normas previstas
pela Lei n°® 14.309, de 2002, nos termos deste Decreto:

p Y

VIl - ceder a outrem documento ou autonzagdo expedida pelo 6rgdo competente - Pena:
Multa simples, calculada de R$438,57 a R$2.192,87 por documento ou autonzagéo e
apreensao do produto;

Na valoragao segundo auto de infragdo, tendo em vista a reincidéncia mencionada, foi
tomado 1/3 do valor maximo, qual seja R$ 730,95, e somado esse resultado ao minimo da faixa,
que era de R$ 438,57, totalizando o valor por unidade de selo de R$ 1.169,53, chegando entao ao
valor de R$ 264.314,53.

No caso em tela, a defesa ndo apresentou qualquer fato novo, limitando-se a ratificar a
inicial, que fora devidamente julgado em 08 de junho de 2008, quando procedeu a correcao dos
valores segundo a reincidéncia mencionada, considerando o valor minimo da faixa, qual seja R$
438,57, acrescido de dois tergos em razdo de reincidéncia que consta no préoprio Auto de Infragao
como sendo o art. 67, inciso lll. Valor esse aplicado para cada um dos 226 selos, totalizando
assim R$ 165.194,70.

Quanto a aplicacao das atenuantes segundo art. 69 inciso | do Decreto 44.309/06, entendo
passivel somente a alinea “d” por se tratar de micro empresa, conforme documentos
apresentados, com reducdo da pena em um sexto, ou seja R$ 27.532,45.

Il - CONCLUSAO

Considerando a aplicagao do art. 96 do Decreto 44.309/06, a valoracdo adicional segundo
art. 67 do mesmo decreto, seria com base no inciso IV e ndo inciso Il utilizado. Fato esse que
geraria um valor superior ao aplicado ja que o valor-base seria fixado no maximo da faixa, qual
seja R$2.192,87, no entanto como isso ira majorar em demasia o valor final da multa, fico com o
valor aplicado segundo ao mencionado inciso lll registrado no Al em tela, devidamente corrigido
pelo relato na primeira instancia.

Sobre esse valor, fica a aplicagdo da atenuante pleiteada segundo alinea “d” do art. 69,
inciso |, no valor de R$ 27.532,45, totalizando o valor da multa em R$ 137.662,25, vertendo,
portanto, pelo DEFERIMENTO PARCIAL.

Deixei de aplicar o Decreto 44.844/08 por agravar a pena.
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