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| - RELATORIO SUCINTO

Trata-se do Auto de Infragao 317167-4 aplicado em desfavor da Siderurgica Sao Sebastiao de
Itatialugu S/A, tendo como descricdo da infragdo “Por receber ilegalmente 3.39520 m® (...) de carvédo
vegetal nativo, transportados nos veiculos de placas relacionadas em anexo. No ato da fiscalizagao foram
apresentados os documentos Nolas Fiscais Avulsa de Produtor, acompanhadas das GCA-GC e Nolas
Fiscais de entrada, cujos numeros seguem em relagdo anexa, documentacado esta, ulilizada para o
transporte de carvao proveniente do municipio de Prata/MG. Poréem, apos vistoria na propriedade,
constatou-se que ndo houve retirada de nenhuma carga de carvdo na mesma, conforme “Laudo Tecnico”
em anexo. emitido pelo Engenheiro do IEF. Caracterizando assim, uso indevido de documento ambiental,
bem como documento invalido para todo o percurso da viagem, consequentemente, carvac vegetal sem
prova de origem’”.

Foi lavrado o auto de infragao e atribuida a multa no valor R$ 260.657,28 (duzentos e sessenta mil,

seiscentos e cinquenta e sete reais e vinte e oito centavos), conforme art. 95, incisos V e XV, alinea "a" do-

Decreto 44.309/06.

Trata-se o presente de pedido de reconsideragao da decisao em primeira instancia em face do
indeferimento ao pleito, conforme publicado no "Minas Gerais" em 13 de maio de 2015.

Alega a defesa auséncia de identificagdo do cargo ocupado pelo agente autuante, comprometendo
assim a analise de competéncia do servidor para lavrar o Auto de Infragao.

Repete o argumento da violagao dos principios da Proporcionalidade, da Razoabilidade e Motivagao
que regem a atuagao da Administragao Publica, sustentando que tais principios nao-foram observados uma
vez que o valor atribuido nao foi motivado.

Sustenta a defesa que o Decreto 44.309/06 criou indevidamente penalidades administrativas nao
previstas em lei e que sansdes ou quaisquer oulras restricdes s6 podem prevalecer se previstas em lei, em
sentido formal.

Il — ANALISE

Quanto a alegagao de auséncia de identificacdo do Agente Autuante, a mesma ndo procede, pais
encontra identificado a matricula 1.180.963-9, que se refere a Servidora Camila Savastano de Queiroz,
ocupante do cargo efetivo de Analista Ambiental, sendo a mesma competente para lavrar atos
administrativos como o presente.

Quanto a alegagao de que o valor da multa nao foi molivado, observa-se os dispositivos legais
infringidos, quais sejam art. 95, incisos V e XV, alinea "a" do Decreto 44.309/06 que diz:

Art. 95. Sao consideradas infragoes graves por descumprimento das normas previstas pela Lei n® 14,309, de
2002

V - utilizar, receber, beneficiar, consumir, transportar, comercializar, armazenar, embalar produtos e
subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa simples, calculada de R$70.00 (setenta reais)
a R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Um; ou multa simples, calculada de R$70.00 (setenta
reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Un e embargo das atividades; e, quando for o
caso, apreensdo dos instrumentos. petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utifizados na
infragao;

XV - wtihzar documento de controle ou autorizagao expedida pelo orgao competente:

a) de forma indevida, preenchido indevidamente, rasurado ou com prazo vencido - Pena: multa simpies.
calculada de R$100,00 (cem reais) a R$500.00 (quinhentos reais) por documento, autoriza¢ao ou lole e
apreensao do produto/documento;

Nota-se que o dispositivo acima define os valores de forma clara, sendo ainda que a
valoragao fora aplicada segundo valor minimo da faixa. Assim posto, observa-se que os valores encontram-
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se perfeitamente de acordo com pena pecuniaria imposta no Al contestado, ndo sendo ato ilegal e arbitrario
com quer a defesa.

Quanto a aplicacdo da penalidade com base em decreto, trata-se de instrumento de
regulamentagao da Lei 14.309/02 e que em nada inova. A citada lei, referindo-se ao art. 54, criou 0 quadro
de especificacbes das penalidades pecuniarias relativas as infragbes e foi criada em face da CF 88. O
decreto ratifica, portanto o que esta na lei.

O fato € que houve infragdo as normas ambientais e nesse aspecto a defesa ndo aborda. Ficou
constatada uma irregularidade repetida varias vezes atingindo um montante de 3.395,20 mdc de uma
origem diferente daquela declarada, sendo. portanto, produto sem prova de origem, ao mesmao tempo em
que utilizava documentos emitidos pelo |IEF de forma indevida.

Il - CONCLUSAO

Considerando que a infragao ficara caracterizada em face da vistoria de campo no local declarado
como origem, estando o Auto de Infragao em conformidade com os atos praticados, ndo vejo razao para
reformar a decisao em primeira instancia.

Deixo ainda de aplicar os valores de acordo com o atual Decreto 44,844/08 em vigor em razao da
majoragao.

Assim posto, sou pelo INDEFERIMENTO ao recurso.

DATA: Pitangui, 02 de junho de 2017.
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