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NOTA JURIDICA

I — Relatério

Trata o expediente de Sindicancia Administrativa Investigatéria instaurada pela
Portaria n.° 52/2014 que objetiva apurar eventuais responsabilidades funcionais causadas por

sinistro com o veiculo oficial Placa HMH-0777, ocorrido no dia 04/07/2013.

Conforme relatado, o Sr. Luciano Régis Cardoso, condutor autorizado do
veiculo oficial, passou a condugdo do bem ao Sr. Isaias Guilherme de Melo e Souza, alegando
cansaco e as dores de cabega. Todavia, ao transitar por uma rua bastante ingreme entre o
‘municipio de Serro e o distrito de Milho Verde, o Sr. Isaias ocasionou um sinistro com o veiculo

oficial.

Ao final do apurado, a Comissdo Sindicante sugeriu o arquivamento dos autos
por falta de objetivo a se perseguir na esfera disciplinar, sem prejuizo do ressarcimcnt(.) dos
danos ao erério pelo Sr. Luciano Régis Cardoso, ¢ o 'encaminhamento dos autos a autoridade”
competente para a instauragdo de Tomadas de Conta Especial, COI’IfOI‘I}]C determina o art. 2°,

-~

inciso III da Instrugdo Normativa 03/2013.
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Tal sugestdo foi acatada pela Chefe de Gabinete do IEF, conforme o Ato DG n.°

48/2015, publicado no Diario Oficial de Minas Gerais no dia 10/11/2015 (pg. 136).

Notificado, o Sr. Luciano Régis Cardoso apresentou razdes recursais (fls. 143-

148).

Apos. os autos vieram a esta Procuradoria para andlise, conforme

MEMO.GAB/IEF/SISEMA n.° 21/2016.

E o relatério.
Il - Fundamentacao

Inicialmente, cumpre ressaltar que a analise desta Assessoria se restringe aos
aspectos juridicos dos documentos submetidos a apreciag@o, ndo adentrando, portanto, no
mérito do ato administrativo, isto €, nos critérios de conveniéncia e oportunidade levados em

consideragdo pelo Administrador Pablico para a sua edigéo.

Limitamos ao exame da legalidade formal alicercada em manifestagdes -
documentos exarados por agentes publicos que nos foram trazidos, e que se presumem

verdadeiros.

Por derradeiro, cumpre explicitar que a presente manifestagcdo toma por base,
exclusivamente, os elementos que constam, até a presente data, na documentagdo coligida.
Destarte, a luz do art. 131 da Constitui¢do Federal e do art. 1° da Lei Complementar Estadual
83 de 2005, Leis Complementares Estaduais 75/2004 e 81!’2()04, incumbe a este orgdo de
execugdo da Advocacia Geral do Estado prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico,

ndo lhe competindo adentrar no mérito dos atos nem analisar aspectos de natureza

)

eminentemente técnico-administrativa.
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Irresignado com o Ato DG n.° 48/2015, publicado no Diario Ofictal de Minas
Gerais no dia 10/11/2015 (pg. 136), o Sr. Luciano Régis Cardoso apresentou razdes recursais

(fls. 143-148),

Assim, inicia-se 4 analise do recurso apresentado.
1. Pressupostos recursais

O cabimento do recurso administrativo sujeita-se a determinados pressupostos,

sob pena de ndo ser conhecido.

1.1 Pressupostos subjetivos

' ]

No. que tange aos pressupostos subjetivos, verifica-se que estao presentes no

recurso ora analisado, sendo vejamos: -

Acerca da legitimidade, o recurso foi interposto pelo advogado do servidor

Luciano Régis Cardoso, cuja Procuragéio com poderes para tanto esta acostada a fl. 149.
Assim, presente a legitimidade do ora Recorrente.

O interesse recursal, conforme nos ensina Marcal Justen Filho', “dc.rwa do

cotejo entre a decisfo administrativa e a situagdo do recorrente. A decisdo devera ser lesiva aos

interesses do particular, acarretando sua agravacao”.

1 Justen Fl]h() MARCAL. ComentanosaleldeI1c1ta¢6esecontmtos administrativos. 15. Ed*Sdo Paulo: Dldletu.a
2012, p. 1056.
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Da leitura do Ato DG n.® 48/2015, verifica-se que, apesar do arquivamento dos

autos por falta de objeto, o Sr. Luciano Régis Cardoso foi condenado ao ressarcimento ao erario.

Portanto, conclui-se que a decisdo da sindicancia agravou, piorou a situagdo do
ora Recorrente com a necessidade de ressarcimento ao erério, pelo que se vislumbra seu

interesse em recorrer da decisio.

1.2 Pressupostos objetivos

No que se refere aos pressupostos objetivos, é imprescindivel a existéncia de um
ato administrativo decisério e, quanto “ao recurso interposto, ele devera apresentar

tempestividade, forma escrita, fundamentagéo e pedido de nova decisio. ;

Quanto a existéncia de um ato administrativo decisério, constata-se a que o

Ato DG n.” 48/2015, acatou as conclusdes da Comissdo Sindicante, decisdo essa publicada no

Diario Oficial de Minas Gerais no dia 10/11/15, conforme atestado em fl. 136.

Quanto a tempestividade, o Memo. GAB/IEF/SISEMA n. 21/16 atesta a

.

tempestividade do recurso apresentado as fls. 143-148.

O recurso_deve ser interposto_de forma escrita, o que foi prontamente

obedecido pelo Recorrente.

Quanto a fundamentaciio, denota-se que o ora Recorrente apontou em suas

razOes recursais as divergéncias da decisdo recorrida e fundamentou sua insatisfagdo.

Quanto ao pedido de nova decisdo, o Recorrente indicou o fim por ele pleiteado,

qual seja, acolhida a sua justificativa ou a declaragio de nulidade do processo.

Presentes os pressupostos recursais, passa-se a anélise juridica das razdes do

recurso interposto.
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2. Analise das razdes do recurso £ ,

Inicialmente, o Recorrente alega que ndo restou caracterizada a sua culpa, a

medida que os autos-nada provam acerca de sua negligéncia e imprudéncia.

Diferenciando os institutos, na negligéncia alguém deixa de tomar uma atitude
ou apresentar conduta que ¢ra esperada para a situagido: age com descuido. indiferenca ou

desatengdo, ndo tomando as devidas precaucdes.

Ja na imprudéncia, hd uma agéo precipitada ¢ sem cautela. A pessoa nio deiva
de fazer-algo; ndo ¢ uma conduta omissiva como a negligéneia. Na imprudéncia, cla aoc. mas

toma uma atitude diversa da esperada.

~-Conforme demonstrado pelo relatorio da comissao sindicante (s, 113-1171. na
‘autorizagdo de saida de veiculos acostada“a 1. 26 consta como condutor/responsavel o Sr.
Luciano Régis Cardoso; o Sr. [saias Guilherme Melo e Souza esta clencado como

acompanhante de viagem.

Todavia, em manifesta contrariedade a autorizagio de 1. 26. o Sr. Luciano Régis

Cardoso passou a condug¢do do veiculo ao Sr. Isaias Guilherme Melo ¢ Souza.

y b

O Decreto Estadual 44.710/2008 dispde sobre a administragdo da frota de
veiculos pertencente a administragdo publica dlreta autarquias, fundat;oes e empresas estatais

dependentes que recebem recursos do Tesouro Estadual.

Em seu art. 32, referido Decreto dispde acerca da responsabilidade no caso de

dano:

Art. 32. No caso de acidente provocado por dolo ou culpa, além do condutor,
responderd pelo dano causado, sem prejuizo das sangdes disciplinares cabiveis
previstas neste Decreto:

I-0 condutor responsavel pelo veiculo, que t"vur cedido a diregiio deste a pessoa nio

dutorudda e
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Il - o encarregado da garagem responsavel pela fiscalizagdo da saida do veiculo que

entregar a dire¢do do mesmo a pessoa ndo autorizada na forma deste Decreto. (grifei) .

Em que pese a alega¢do do ora Recorrente que o Sr. Isaias Guilherme Melo ¢
Souza. prestador de servigos e contratado da MGS, possuia autorizagio para conduzir veiculos,
inclusive estando referida fungio prevista no edital do Concurso Publico n.° 01/2011. tal

alegagdo tem o conddo de autoriza-lo a dirigir o veiculo no caso em analise.

A saber, conforme a tela SIAD constante a fl. 26, consta expressamente que .
condutor responsavel pela dire¢do do veiculo ¢ o Sr. Luciano Régis Cardoso, ndo havendo
nenhuma previsdo expressa ou autorizagdo para que o Sr. Isaias Guilherme Melo ¢ Souza

pudesse conduzir o veiculo na ocasido do sinistro.

Assim, ndo havendo autoriza¢do ou ordem de autoridade competente. o Sr.
Luciano Régis Cardoso ndo poderia passar a dire¢do do veiculo oficial a outra pessoa, pelo que
cometeu a infrag@o prevista ng art. 44 do Decreto Estadual 44.710/2008, sendo responsavel

pelo dano causado, conforme relatério da comissdo sindicante.

Ainda, compulsando as informagdes constantes nos autos. o sinistro ocorreu
durgnte a madrugada. No Boletim de Ocorréncia de fls. 35-41. esta descrito que o acidente

ocorreu as trés horas da manha.

Quanto ao horario de utilizagdo dos veiculos oficiais, o art. 21 do Decreto

. Estadual 44.710/2008 determina:

Art. 21. O veiculo de servigo sera utilizado somente nos dias tteis, no horario de seis
horas as vinte horas.

§ 1° Em casos excepcionais, comprovada a necessidade do servigo, o dirigente
méximo do 6rgdo ou, na sua auséncia, o diretor ou autoridade equivalente, responsavel

pela drea de transportes, podera autorizar o uso de veiculo fora do horario fixado

//"]
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. Mo caput, cabendo ao usuério ou condutor a responsabilidade pelos excessos
verificados.
§ 2° Fora dos horarios autorizados, os veiculos permanecerdo, obrigatoriamente, nas

respectivas garagens, sob pena e responsabilidade.

Nesse mesmo sentido, o art. 24 acrescenta, in verbis:

Art. 24. E vedado o uso de veiculo oficial para: (...) .
VII - transitar fora do horario normal de servigo, que ocorre entre as seis horas as vinte
horas, salvo para desempenho de atividade ou encargo inerente ao servigo publico ou

por interesse ptblico comprovado;

O ora Recdrrente alega que o uso do veiculo enquadrou-s¢ nos  casos
excepeionals previstos em lei, ja que a propria atividade a ser desempenhada demandou mitas
horas para o seu cumprimento. dificuldade de logistica ¢ inexisténcia de posto de combustivel

na regido.

Todavia, a comissdo sindicante, apos a apuragio dos fatos. entenden que o Sr.
Luciano Régis Cardoso se enquadra no inciso I do art. 32 do Decreto, concluindo expressamente
que ele “¢ o responsavel pelos danos causados ao veiculo oficial, pois o veiculo oficial estava
sob sua responsabilidade e era o unico autorizado a conduzir o referido veiculo oficial, além de
ter tomado a decis@o de deslocar com o veiculo oficial apos as 20:00, e cedido a dire¢do a pessoa

ndo autorizada

Em razdo de todo do exposto. essa Assessoria vai ao encontro do Ato DG n.°

- 48/2015 (fl. 136) que acatou conclusdes da Com_issﬁo de Sindic&ncia. concluindo pelo

arquivamento dos autos por falta de objetivo a se perseguir na esfera disciplinar, sem prejuizo

do ressarcimento dos danos ao erdrio pelo Sr. Luciano Régis Cardoso, e 0 encaminhamento dos

autos a autoridade competente para a instauracio de Tomadas de Conta Especial. conforme
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determina o art. 2°, inciso Il da Instrucdio Normativa 03/2013. a medida que ndo merecem

prosperar as razdes do ora Recorrente.

111- Conclusao

Em razdo do encaminhamento realizado pela Chefia de Gabinete do IEF, ~
alicer¢ado nos fundamentos juridicos acima evidenciados, esta Assessoria Juridica opina, sob
a Otica exclusivamente juridica, pelo ndo acolhimento das razdes do Recorrente Luciano Régis
Cardoso e manutengdo da decisdo exarada pela Sra. Diretora Geral do IEF (fl. 136) pelas suas

proprias razdes.
Encaminhamos a autoridade maxima a quem cabe a analise derradeira.
E o parecer, que se submete a superior aprecia¢io.

Belo Horizonte, 1° de fevereiro de 2016.
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