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'AUTUADO: Terral Empreendimentos Imobiliarios LTDA.
!PR(}CESSO: 01000005363/04 A.l. n°: 048956-3/A
' VALOR ORIGINAL DA MULTA: R$ 173.670,00

MUNICIPIQ: Qurc Preto

| DECISAO DA CORAD' Deferimento parcial

VALOR: R$99.225,89

iI-NE*";R-‘}'-\_CE{)ﬂ(_J()i\;IETIDA: Implantar loteamento em ume area de 99,8(n0vc-hla1 ¢ nl(_»\ft:?
|virgu]a oito) hectares de formacao florestal (vegetacao rasteira) sem licenciamento
- mbhiental.OO empreendedor ja protocolou junto a FEAM o FCEI em 22/03/04.
'EMBASAMENTO LEGAL: n° de ordem 06 do art. 54 do anexo da Lei 14.50_9“/-0'.2.

'RECURSO: O

() INTEMPESTIVO

 (x)TEMPESTIVO

DECISAO

O P:~ido de Reconsideracao €é tempestivo, sendo passivel da analise de seu

merito.

Faz o autuado as seguintes alegacoes:

- que ha nulidade do auto de infracao em face a existéncia de vizio de
formalizacao, com relacao a tipificacao utilizada;

- que nao houve ocorréncia de ato ilicito, tendo em vista que nao seria
necessaria autorizacao do [EF para imyplantacao do loteamento:

- requer a descaracterizacao do auto de infracao;

Descreve o BO n” 220.344 /04, o seguinte: “daido continuidade ac boletim de
ocorrencia n” 169.632 datado de 04/03/2004 comparccemos no loteamento paragem
do Trupui, em Amarantina ...foi solicitado co interessado o licenciamento am!lienial
Junto a FEAM conforme preve o art. 10 da Lei 6938/81e art. 2° da Resolucdo 237/ 907
do CONAMA o que nao foi apresentado, sendo entregue apenas FCEI protocolado jurto
a FEAM em data de 22/03/2004.."

conlorme exposto, o licenciamento foi requerido apos a realizacio dal
fiscalizacao pela Policia Ambiental.

Descreve ainda o laudo pericial n” 699/2006 craitido pelo engenheiro do 1517,
Sr. Luis Fernando dos Santos Climaco, cujo teor € o seguinte:
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“Foi efetuada supre-=ao de vegetr o através o ruspagem e movimenta:zdo e solo
par implantacdo de loizamento em uma drea total c.o 99 863 hectares, conforme planic
topogrdafica apresentadc; a vegetacao atingida caracteri:xi-se como darea de encrove de
campo cerrado e floresta estacional semidecidual coni espécies variando de 1 a 4
|metros de cerrado e de 4 a 6 metros na parte florestal; ... Foi ainda ..'den.nﬂmda!
intervencao em drea de preservacao permanente, caractezrizada como margem de curso
' d'aqua conforme Lei Estadual 14.309/02, em lois pontos. totalizando uma crea de R a|
(oeddideevyoo hita), para barramento de agua;” '

No presente caso, podemos confirmar a ncorréncia de supressiao de vegelaciio
para implantacao ¢ projeto de .olecamento sc¢ . urorizacdo do orgao ambiental
competente, vale ressalta, aue nao foi apresentada celo recorrente certidao de regisiro
de imovels cu mesme certidao da Prefeitura inforn :ndo que se tratava de zora|
urbana, ¢ mesmo que tvesse apresentade, seria nccessario o licenciamciiio o
llotcamento de acordo com a DN 74/2002. |
| Estabelece o art. 37 da Lei 14309/2002:
30 - Cploracao com fins sustentavets i a alteracao da cobertura vegetal naniva
no Lstado para uso altemativo do solo depende de prévia autoriza¢ao do o0rgao
competente.

§ 1° - O requerimento para o uso_ aliern:tivo do solo, devidamente
instruido, sera protocolizado no IEF, quz terd o prazo mdaximo de sessenica dias
para a deliberacao.”

Com relacao as alegacoes do Recorrente, ccnsta no campo 16 ¢ 17 o
cmbasamentc legal utilizado e a ocorréncia praticada, isto posto, tais alegacoes nao
VAT | TOSID AL '

Deixo de aderjuar o valor da nulta, confor: e au orizado pelo Decre o Esiadual
n” 44.844 /08, em scu art‘go 96, posto que o valer . ual ultrapassa o valor aplicado a
¢poca dos fatos, nos termos do Codigo da infracdao atual n°. 319,

Diante do exposto, concluo pelo indeferimento ao pedido “ormulado pelo
recorrente, mantendo a multa no valor de R$99.225 89 noventa e nove mil e duzentns
¢ vinte e cinco reais € oitenta e nove centavos!.
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3clo rlorizonte, 29 de julho de 2009.

Nadia A_[; recida Silva Araio
Cgns€lheiya do CA/IEF
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