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Procedéncia Conselho de Administracdo do [EF
Nota Juridica : 556
Data : 29/03/2016
Assunto : Recurso contra Auto de Infragdo. Diligéncias ndo

cumpridas. Defeitos na representa¢do. Ndo recebimento do recurso

NOTA JURIDICA

RELATORIO

I Trata-se de recurso contra decisio do Instituto Estadual de
Florestas que concluiu pelo indeferimento de defesa administrativa
apresentada por Usina Siderurgica Valadares Ltda. em face do Auto de
Infracdao n® 006807/2009.

2. Conforme documentos de fls. 51/60, a sociedade foi autuada
“por receber para consumo produtos ou subprodutos da flora sem os
documentos de controle ambiental obrigatorios. Constatou-se que a autuada
recebeu em 776 (setecentos e setenta e seis) documentos fiscais o volume
de 57.125,50 mdc (metros de carvio vegetal), para consumo, conforme
relagéo anexa”. A Sociedade apresentou defesa, pela qual argumentou:

a) A multa foi aplicada somente com base no Decreto 44.844. de
25/06/2008;
b) Cerceamento de defesa pela falta de indica¢io de quais seriam

0s documentos e o volume a ele relativo — falta de envio da “relacdo
anexa”, apesar de ter sido requerido;

c) Auto de infrag@o lavrado prematuramente:;
d) Falta de embasamento legal;
€) Nao foi configurada justa causa para a multa ambiental, “o que

induz a atipicidade do fato, ainda quando se trate, como no caso, de
um crime de mera conduta;
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f) A multa foi aplicada com base em Decreto que sequer existia a
época dos fatos o que seria ilegal. Além disso, teria de ser embasada
numa lei; -
g) A multa foi aplicada por agente incompetente;
h) A multa ja teria sido atingida pela prescri¢do e decadéncia, pois

0 auto de infragio remete a janeiro de 2004;

i) Houve cerceamento de defesa, uma vez que nao houve
descrigéo exata do fato e da conduta tipica no Auto de Infracio.

1) Houve autuagdo em duplicidade, uma vez que foi lavrado outro
auto de infragdo com o mesmo objeto (Al’s n° 6803, 6804, 6805,

6806, 12458, 12460 e 12464/09);

3. " Ao final, requér o cancelamento do Auto de Infragdo ou, em nio
sendo cancelado, colacados & disposi¢io os documentos citados no mesmo

(relagdes, pareceres, atos declaratérios, etc.), reabrindo prazo para
apresentacdo das razdes de fato.

4, Na andlise do IEF, de responsabilidade da Analista Ambiental
Rosdngela A. Ribeiro S. Oliveira, foi afirmado (ipsis litteris):

[O referido Auto de Infragdo foi lavrado corretamente, dentro dos
parametros legais, por quem possuia poderes para tal, ¢ nele constam os
dispositivos que foram utilizados.

Salienta-se que até que se tenha prova concreta em contrario as alegagdes
do agente que lavrou 0 auto de infra¢iio tem presungao de veracidade,
uma vez que possui fé publica, que permeia os atos dos servidores do
Estado. -

Cabe salientar & alegagiio do autuado de que o auto de infri¢do foi
lavrado por servidor publico do Instituto Estadual de Florestas — IEF, que
possui indiscutivel conhecimento técnico.

O autuado néo logrou éxito em comprovar que ndo cometeu a infragio
que lhe foi imputada, 6nus que lhe competia, a teor do disposto no §2° no
art. 34, §2° do Decreto 44.844/2008 e esta, o qual atualmente esta em
vigor, no disposto no art. 25, da Lei 14.184/2002, que dispde sobre o
processo administrativo no ambito da Administragio Pablica Estadual, in
verbis:

§2° Cabe ao autuado. a prova dos fatos que tenha alegado sem prejuizo
do dever atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo.
CONCLUSAO ~

Por estes fundamentos e considerando que a infragdio esta configurada em
conformidade com o Decreto 44.844/08, opino pelo INDEFERIMENTO
do recurso, fixando a penalidade no valor de R$ 5.132.145,12 (cinco

milhdes, cento ¢ trinta ¢ dois mil, cento e quarenta ¢ cinco reais ¢ doze
centavos).|

5 A andlise foi homologada pelo Diretor Geral do IEF (fl. 65) ¢ a
decisdo foi publicada em 15 de agosto de 2014 (fl. 66).
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k)

D)

m)

7.
sendo, fossem colocados a disposi¢io todos os documentos citados no Auto
de Infragdo e de Fiscalizagdo, reabrindo o prazo para apresentacio de
razoes de fato.

8.

entendeu pela notificagdo da Autuada para juntar o contrato social e
adequar a procuragdo, com o consequente envio da notificacdo de f1. 98.
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A Autuada apresentou recurso da decisdo, pelo que argumentou:
Que a decisio nao enfrentou as alegacdes apresentadas;
A defesa ndo foi analisada pelo 6rgdo competente, uma vez que
ndo proferida pelo Diretor Geral do IEF;

Nio se deu oportunidade para apresentagio de alegagdes finais,
razdo pela, qual o julgamento deve ser anulado e ser dada
oportunidade para tanto;

Ndo foram aplicadas as atenuantes por ocasido do julgamento;
Nao foi analisada a alegag¢do de decadéncia;

A multa foi aplicada com base em decreto (que nem estava em
vigor a época do fato) e essa matéria ndo foi analisada na decisio;
Desobediéncia ao devido processo legal por suposta falta de

entrega da relagdo de documentos que identificaram as cargas
recebidas sem prova de origem;

O documento capaz de fazer prova da origem do produto
florestal plantado exigido pelo Estado da Bahia ¢ apenas a nota
fiscal, ndo havendo a necessidade de emissdao de DOF:

Cerceamento de defesa pela falta de indicacdo de quais seriam
os documentos e o volume a ele relativo — falta de envio da “relacio
anexa”, apesar de ter sido requerido;

O fiscal autuante ndo era competente para aplicacio da multa;

Deve ser reconhecida a prescrigdo intercorrente, pois o feito
ficou paralisado por mais de 3 anos;

Cerceamento de defesa pela falta de indicagio de quais seriam
os documentos ¢ o volume a eles relativos, consistindo em suposta
acusacdo genérica;

Houve autua¢ao em duplicidade (em razio das demais
autuagoes constantes dos Al’s n® 6803, 6804, 6805, 6806, 12458,
12460 e 12464/09).

Ao final, pediu seja cancelado o Auto de Infra¢do ou, em nido o

Em primeira andlise, o Nucleo de Assessoramento Juridico
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9 Em resposta, vem copia do contrato social da Recorrente

(fls.102/107), nova procuragdo (f1.100) e de copia da notifica¢do de fl. 98
(11.101). :
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CONSIDERACOES

10. Os autos foram enviados pelo Conselho de Administracdo do
IEF para andlise juridica da Advocacia Geral do Estado, conforme
acordado entre este Orgio e a Entidade, nos termos do registrado na Ata da
29" Reunido CRA do Conselho de Administra¢do do Instituto Estadual de
Florestas, ocorrida no dia 20 de outubro de 2015. Passo, entao, a analise.

1. Pressupostos da analise

I1. Antes de adentrar no ponto principal, deve ser destacado que a
analise desta Procuradoria é exclusivamente juridica. Eventuais questdes
técnicas ndo serdo objeto de minha andlise.

2. Pressupostos de recebimento do recurso

12. O Recorrente juntou cépia do contrato social, de nova
procuragdo (agora com identifica¢do do Sr. Wilson Salustiano Pereira) e de
copia da notificagio de fl. 98 a ela enviada, o que confirma seu
recebimento. Sendo assim, parte das diligéncias foram cumpridas.
Entretanto, vejo que ndo foi identificado o signatario do documento de fl.
26, como determinado. Apesar disso, a assinatura é idéntica a registrada na

copia do contrato social (f1.107) e da nova procuragéo (de fl. 100) atribuida
a Wilson Salustiano Pereira.

I3, Diante desses fatos, entendo que, em que pese a falha da
.Recorrente, mais uma vez, em vista dos principios da verdade real e da
formalidade moderada, este fato nio constituiria dbice para saneamento do
recurso, considerando que se é possivel identificar o signatario.

14. Entretanto, a cldusula sétima do contrato social determina que o
socio Wilson Salustiano Pereira pode nomear procuradores, mas, quando o
fizer, devera ser por tempo determinado, ndo superior a um ano, salvo se os
demais socios cotistas anuirem. Portanto, a procuracdo de fl. 26, assinada
unicamente pelo citado scio, ¢ irregular (ndo possui prazo determinado e,
de todo modo, passado mais de um ano desde sua confecgio até a
interposi¢do do recurso).

5. Ademais, a nova procurago Juntada a fl. 100 igualmente nio
apresenta prazo determinado nem anuéncia de todos 0S sOcios quotistas.
Alias, ainda que se admitisse a validade dessa nova procuracéo, nio consta
qualquer manifestagdo expressa do recorrente no sentido de ratificar todos
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0s atos processuais anteriormente praticados, o que refor¢a a insubsisténcia
: 48 o5k
processual, nos termos do art. 662, parte final, do Novo Cadigo Civil .

16. O prazo para saneamento dos pressupostos de representa¢do ja
foi dado, em vista dos principios da formalidade moderada, da celeridade e
da verdade real. Entretanto, ainda assim ndo foram regularizados™ os
poderes de representagdo do signatario do recurso, em desobediéncia
reiterada ao art. 34, § 1°, do Decreto 44.844/2008.

17. Por causa disso, entendo que ndo deve ser recebido o recurso.
Nao se ¢ possivel invocar novamente os principios outrora invocados
porque, se assim for feito, estar-se-ia admitindo a possibilidade de
reiteracdo ilimitada de diligéncias, o que poderia postergar, ad infinitum, a
“solugdo da pendéncia administrativa. Além disso, o proprio § 1° do art. 35
do Decreto 44.844/2008, invocado por analogia para a concessdo do prazo
de regularizagdo, determina que esta devé se dar no prazo de 10 dias, “sob

pena de aplicacdo definitiva da penalidade”. Portanto, exaurido o prazo,
ndo se € mais possivel o saneamento.
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"Art. 6

o 62. Os atos praticados por quem ndo tenha mandato, ou o tenha sem poderes suficientes, sio
ineficaz

es em relagdo aquele em cujo nome foram praticados, salvo se cste os ratificar.
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Paragrafo anico. A ratificagdio ha de ser expressa, ou resultar de ato inequivoco, ¢ retroagira a data do ato.



