ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA

Procedéncia Procuradoria do Instituto Estadual de Florestas - IEF
Valor da Multa : R$24.864.64
Assunto "~ Auto de Infragio. Recurso contra indeferimento de defesa
administrativa. -
NOTA JURIDICA
RELATORIO
1. Trata-se de defesa administrativa dp]‘ﬂ%l.,nlddd por Vicente Hdeu Cordeiro

dos Santos contra lavratura de Auto de Infragdo n° 007942/2006. de 27/04/2007, do
Instituto Estadual de Florestas - IEF.

2. Conforme consta no documento de fls. 27-28 (Auto de Infragdo). a autuagdo
foi motivada por “utilizar 04 (quatro) guias ambientais. digo. guias de controle
ambientais — GCA n° 5341-c, 5348-c, 5342-¢ e 9771-c, notas fiscais n® 17. 16. 18 ¢ 19,
respectivamente, no transporte de 412,52 m® (quatrocentos ¢ doze virgula cinquenta ¢
dois metros cubicos) de carvao vegetal nativo. apos o vencimento da APEF n® 083256
em 04/02/05, anexa ao processo n°® 080500157/03, Fazenda Lagoa Formosa. municipio
de Verdelandia/MG, caracterizando assim o transporte de produtos da flora nativa sem
prova de origem.”. Os argumentos apresentados pela defesa foram os seguintes:

a) Que a exploragdo estava acobertada pela APEF de n® 083256. expedida
pelo IEF em 04/06/03, que previa um volume de 600.00 mdc de carvio vegetal
em uma darea de 200 ha, area essa que ndo foi ultrapassada, tendo sido
respeitada, conforme autorizagdo do IEF, ndo podendo ser enquadrada o
transporte do produto como sem prova de origem.

b) Que na citada APEF, no campo de entrega de selos ambientais, a utilizagdo .
de selos foi revalidada até 04/02/05, portanto pelo menos duas cargas, com seus
respectivos documentos, estavam em validade.

c) Que ha falta de estrutura do IEF para atender as pessoas que precisam
dos seus servigos, pois o autuado ¢ muitas outras pessoas procuravam o
Escritorio do IEF para renovar seus documentos ¢ ndo conseguiam pelos mais
variados motivos.

d) Que o autuante, no embasamento legal, tenta reparar o erro concedendo
‘uma atenuante por ser o autuado produtor rural ¢ possuir reserva legal averbada,
mostrando, assim, que o autuado € pessoa que cumpre com suas obrigacdes.

¢) Que causa estranheza ao autuado o fato do periodo de autuagiio da
questionada ¢ suposta infracdo ter se passado de 2 anos do fato ¢ somente agora
ter cobrado a multa, demonstrando, assim. uma persegui¢io.

f) Que ha contradigdo na atuagio do IEF, pois a lei obriga que a pessoa que
possui material lenhoso de desmate autorizado ndo poderqueimar nem perder
este produto, tendo de fazer um aproveitamento social do mesmo. Mas. como
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fazer o aproveitamento ou evitar perda do material, se o IEF ndo faz a vistoria
para conceder o aproveitamento? A demora na autorizagdo faz com que o
produto se perca ou deteriore, perdendo o valor econdmico.

g) Que nd@o houve, como ndo @ nenhuma irregularidade praticada pela
defendente. '
h) Que o valor da multa ¢ muito alto, nio tendo havido atenuanfe,

configurando. desta forma, verdadeiro confisco, o que fere o entendimento em
nosso ordenamento juridico.

Ao final, requer que defesa seja recebida e regularmente processada para o

fim de considerar a improcedéncia dos motivos que levaram a lavratura do Auto de
Infragdo “in comento™, tornando-o sem efeito, por ser um ato de inteira justica.

A Comissdo de Andlise de Recursos Administrativos emitiu parecer acerca

do recurso (Relatora Katia Kayashima) e conclui em suma:

a) Que o auto de infra¢do foi lavrado tendo como embasamento legal o art.

95, incisos V do Decreto n° 44.309/06, que dispde:
Art. 95. Sao consideradas infragdes graves por descumprimento das normas previstas pela
Lei n® 14.309, de 2002;
V - utilizar, receber, beneficiar, consumir, transportar, comercializar, armazenar, embalar
produtos e subprodutos da flora nativa sem prova de origem - Pena: multa simples, calculada
de R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais) por m3/mdc/st/Kg/Um; ou
multa simples, calculada de R$70,00 (setenta reais) a R$140,00 (cento e quarenta reais) por
m3/mde/sUKg/Un e embargo das atividades; ¢, quando for o caso, apreensio dos
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na
infracdo: _

b) A multa imposta foi de R$ 24.864,64 (vinte ¢ quatro mil, oitocentos e

sessenta ¢ quatro reais ¢ sessenta € quatro centavos).

c) Que o requerente ndo trouxe em suas alegagdes, argumentos capazes de
desconstituir o auto de infragdo. .

d) Que consta anexo ao processo, além do auto de revistoria, o laudo de
pericia técnica, feita pelo analista ambiental Alessandro Machado Fontes. onde o
mesmo verificou:

e S¢ a APEF estava vencida, ndo ha como atestar a origem do subproduto.
ndo tendo como garantir que o subproduto florestal saiu realmente da
propricdade descrita nos documentos de controle e transporte;

e Todos os documentos para o transporte estavam vencidos. As datas na
GCA ¢ nota hiscal estavam posteriores a data da APEF;

e O recorrente tinha pleno conhecimento de suas agdes e das normas do IEF,
Ja que posteriormente protocolizou, junto ao IEF, processos de
exploragdo florestal para aproveitamento do subproduto florestal.

Ao final, conclui pelo indeferimento do recurso referente ao Al

007942/2006. com cobranga de multa no valor de R$ 24.864,64 (vinte ¢ quatro mil,
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oitocentos e sessenta e quatro reais e sessenta ¢ quatro centavos). O autuado apresentou
recurso da decisdio. pelo qual reitera os argumentos outrora expendidos na defesa.

CONSIDERACOES
1. Tempestividade

6. O recurso apresentado por Vicente Ildeu Cordeiro dos Santos ¢ tempestivo. A
publicagdo da decisdo de indeferimento da defesa ocorreu em 23 de maio de 2009.
Sendo assim, o recurso interposto em 22 de junho de 2009, conforme data do protocolo,
¢ tempestivo. -

2. Mérito

7. . A defesa alega que a prlord‘,d() estava acobertada pela APEF dc n°
083256. expedida pelo IEF em 04/06/2003 ¢ que foi revalidada até 04/02/2005. No
entanto, conforme documento de fls. 29, o autuadd utilizou 4 guias apos o vencimento
da APEF, nos dias 17/02/2005, 23/02/2005, 27/03/2005 e 22/04/2005. Logo a autuagio
esta em conformidade com a legislagdo ambiental ¢ com a documentagdo probatoria
anexa aos autos.

8. A defesa alega ainda a falta de estrutura do [EF para atender as pessoas
que precisam de seus servigos, no entanto. o autuado teve sua APEF revalidada
conforme previsdo legal, fls. 19, até ao ponto em que a legislacdo solicitava novo
processo para emissdo de nova APEF, conforme art. 14 da Portaria do IEF n® 191/2005
vigente a época:
"Art.14 O prazo de vigéncia da Autorizagdo é de até 06 (seis) meses, podendo a critério da
autoridade competente, ser renovada sua vigéncia-por mais 02 (dois) periodos, de até 06
(seis) meses cada.
§1° Se a autorizagdo tiver sua validade vencida ¢ ainda restar madeird ou lenha a ser retirada
da drea, ou ainda lenha a ser transformada em carvio, pode o técnico competente autorizar a
retirada do produto e subproduto provenientes da intervengdo, concedendo prazo ndo superior
a 60 (sessenta) dias,
§ 2° Apds o vencimento da autorizagio, isto é, decorridos 18 meses, e caso a intervengiio
ndo tenha sido concluida, o interessado deve protocolizar, no prazo miximo de 30
(trinta) dias novo requerimento no 1EF, apenso ao mesmo processo, para emissiio de

nova autorizagio, que deve ser certificada no Campo de Observacio da mesma APEF e
s0 deve ocorrer apds vistoria técnica.

CONCLUSAO

9; Em face do exposto. opino pelo recebimento do recurso e, no mérito. pela
sua negativa.

10. A consideragdo.
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Belo Horizonte, 09 de margo de 2017.

Danielle Bragd Valaci Pontes Ferrari
Conselheira do Conselho de Administragdo do IEF - suplente
Gestora Fazendaria - MASP n° 752.182-6

DE ACORDO: /i/é‘
José Afonse Bicalho Beltriao da Silva

Secretario de Estado de Fazenda
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