GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTQ SUSTENTAVEL

Sistema Estadual de Meio Ambiente
Instituto Estadual de Florestas

Procedéncia: Conselho de Administracdo do IEF

Data: 15/08/2018 '

Processo administrativo: 0114018/05

Assunto: Auto de Infracdo ne 069865-0/A

Interessado: Vicente Goncalves de Andrade

Tempestividade do recurso: Tempestivo (art. 43 do Decreto 44.844/08)

RELATORIO

1- Trata-se de pedido de reconsideracgdo contra decisio de 12 instancia que indeferiu a defesa do
processo referente ao Auto de Infraciio ne 069865-0/A, lavrado em 27/09/2005.

2- Conforme o relatério CORAD (fls.74-75), datado de 15/08/2005, o recurso foi indeferido,
mantendo a multa no valor de R$ 62.852,97 (sessenta e dois mil, oitocentos e cinquenta e dois
reais e noventa e sete centavos), considerando que:

a.

(u

VICENTE GONCALVES DE ANDRADE, qualificado no Auto de infracdo de fls 69/70,
residente MUNICIPIO DE JOAO PINHEIRO/MG por seu procurador Raymundo Coura
Mendes, economista, CPF 008.807.285-15, interpGe DEVESA se insurgindo contra a
multa a ele apllicada pelo INSTITUTO ESTADUAL DE FLORESTAS — MG, pela seguinte
ocorréncia, constante do Auto de Infragdo de n2 069865-0/A

“Transportou e comercializou 864,85 mdc exdticos ¢/ presenca de rebrota nativa e 76,0 mdc nativo
sendo que sua APEF autorizava g comercializagdo de transporte de carvéo vegetal plantado”(fl.69)

O Auto de infracdo (fls 69/70) foi lavrado no dia 27 de setembro de 2005, e teve como
embasamento o art. 54 da Lei 14.309/2002 — Nuamero de ordem 05 e 21 “¢”, do anexo
da Lei 14.309/2002.

A multa aplicada foi no valor de R$62.852,97 (sessenta e dois mil e oitocentos e
cinquenta e dois reais e noventa e sete centavos _ '

A defesa é propria, tempestiva e foi regulamente interposta, pelo o que merece ser
conhecida. i

... Sub escreve as alegacbes do autuado, onde, requer o cancelamento do Auto de
Infracdo

E por fim faz andlise do recurso da seguinte forma:

“O Auto de Infragdo, lavrado em decorréncia do que fora constatado pelo Engenheiro do
IEF, teve como embasamento legal o art. 54 da Lei 14.309/2002, que prevé que as acdes e
omissdes contrarias as disposicdes da Lei 14.309/2002 sujeitam o infrator as penalidades
especificas em seu anexo. E ainda, os nimeros de ordem 5, e 21 “c”, do anexo da Lei
14.309/2002 esta prevista pena e multa, respectivamente, para quem “Utilizar, receber,
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beneficiar, consumir, transportar, comercializar, armazenar, embalar produtos e
subprodutos da flora nativa, sem prova de origem.” e “Utilizar Documento de controle ou
autorizacd@o expedida pelo 6rgdo Competente: C —em drea diferente da autorizada”.”

E continua...

“O processo esta devidamente instruido com Laqdo Pericial, elaborado por Engenheiro do
Instituto Estadual de Florestas que, em vistoria técnica no imdvel objeto desta autuacdo
constatou “...em documento, que o processo n 0704393/04, inerente aos fatos autorizava a
exploragdo de material lenhoso de origem Plantada conforme explicito em parecer técnico,
desta forma, s6 acoberta o carvoejamento e transporte do produto Carvdo vegetal de
origem Plantada, isto é PURAMENTE DE EUCALYPTUS. Portanto, o proprietdrio e
explorador NAO poderiam transportar carvdo de origem nativa (puro) e nem mesmo o
carvido de origem MISTA (Floresta Plantada com preseng¢a de sub-bosque nativo)
conforme descrito nas Notas Fiscais.” (fl. 72- negritei) E no final conclui que “... houve de
fato infringéncia das normas ambientais vigentes por parte do proprietdrio e
explorador.” (fl. 73 — negritei)”.”

Finaliza entdo, em sua conclusao, pelo INDEFERIMENTO do recurso.

3- Recorre entdo o Sr. Raymundo Coura Mendes, representante legal do autuado Sr. Vicente
Goncalves de Andrade, pelo indeferimento em primeira instancia com as alegagdes:

a) “Inicialmente ratiﬁcamos todos os termos da defesa inicial e inconformado com a decisio
+ exarada no processo em referencaa vimos apelar pela sua prescngao pois, sao passados
mais de 6 anos da autuacao. ”

“Como se sabe, o Direito e o interesse ndo admitem responsabilidade perene, sendo, pois, a
prescri¢cdo um direito fundamental de qualquer pessoa, ante a omissdo de quem se consfde_re fe'sado,‘
de ndo ficar eternamente sujeito a espada de Ddmocles. A prescri¢cdo é, assim instituto juridico de
pacificacdo social. Néstor A. Cefferantta”

“Lei Federal 9.784 de 29de janeiro de 1999 em seu artigo 53:” |
“Art. 53. A administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e
pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

E continua tecendo sobre o mesmo fundamento conforme pag. 82 desse processo.
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b) “Na defesa inicial afirmamos que o autuado estava devidamente autorizado por um APEF
para transporte do carvdo de floresta nativa (sub-bosque) e esta autorizacdo estad
fundamentada na Portaria 87 de 17/05-2005, onde diz:"

Fica extinta a Autorizagdo para exploracdo Florestal APEF, para colheita de floresta
plantada, EXCETO: plantio localizado ...(fl. 83) _

¢) Questiona o Laudo Pericial 'a,ssinado por Engenheiro do IEF.
d) £ pede o arquivamento do Auto de infragdo por nulidade do julgamento conforme
alegagOes das fls. 83 e 84.

CONSIDERACOES
TEMPESTIVIDADE

a. Quanto a tempestividade do documento de pedido de reconsideragdo, tenho a mencionar
‘que ndo possui nenhuma documentacgdo, AR, carimbo de recebimento ou outro protocolo,
que comprove a data de seu recebimento, porém o documento é datado em 09 de abril de -
2012, considerando desta forma, sendo a Unica data a ser seguida, e respeitando assim,

" como TEMPESTIVO o pedido de reconsideragdo ao indeferimento de primeira instancia.

MERITO
4- Quanto ao mérito, a questdo passa a ser analisada pelos seguintes critérios:

b. O pedido de prescricdo do referido processo, deverd ser feita a andlise pelo
departamento juridico do Instituo Estadual de Florestas.

c. Quanto as alegacdes do recorrente ndo merecem prosperar, pois 0 mesmo nao trouxe em
suas alegacbes, argumentos capazes de desconstruir o auto de infracdo, verifica-se a
existéncia de 02 (dois) Documenfcos de Arrecadacdo Estadual — DAE onde é mencionado
como sendo “...taxa florestal ref. A 60 mdc plantado cada um, conforme processo
0704393/04...” datadas em 30 de dezembro de 2004. Tendo ainda o Laudo Técnico, onde
se verifica que o documento autorizativo que é taxativo quanto ao produto a ser explorado
e consequentemente transportado, ou seja, produto de floresta plantada (fl. 72.e 73).

- d. DA AUSENCIA EMBASAMENTO LEGAL: N3o procede, o Al foi lavrado por servidor
devidamente habilitado e seguindo-se todos os preceitos técnicos e legais para tal,
analisado e confrontado com a defesa apresentada;

e. A defesa ndo apresentou novas provas para que se tenha uma perspectiva diferente do
relator da 12 instancia.

Assim, APOS ANALISE PELO JURIDICO DA INSTITUICAO quanto ao pedido de prescrigdo pelo
tempo decorrido de andlise e se, concluir pela ndo prescrigdo, desta forma ndo tendo o
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autuado acrescentado novas provas e argumentos cabiveis exigido por lei, ou seja, quer ndo
apresentando a defesa, quer fazendo-a de forma tempestiva, constitui-se em definitivo o
crédito, ndo cabendo, pois, qualquer recurso no sentido de desconstituicdo do mesmo.

Pelo ja amplamente abordado, o processo foi tecnicamente e legalmente embasado, sendo
que o infrator foi pego em delito flagrante, e ndo apresentou provas que o eximissem das
penalidades imputadas no Al 069865-0/A.

CONCLUSAO

5- Diante do exposto, ap6s andlise juridica, opino pelo seu INDEFERIMENTO, porém reduzindo a
multa em RS 1.942,35 (hum mil novecentos e quarenta e dois reais e trinta e cinco centavos)
devido a remicdo da infracdo 2 (dois) referente ao art. 54, anexo, ne de ordem 21, Alinea “c”
da Lei Estadual n® 14.309/02, somando, portanto, o valor final em RS 60.910,62 (sessenta mil e

novecentos e dez reais e sessenta de dois centavos).

6- A consideracdo.

Lima Duarte, 18 de agosto de 2018.

Analista Ambiental
MASP: 1020979-9



