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CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 54° reuniao, realizada em 18 de agosto de 2017

Em 18 de agosto de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica de
Instrumentos de Gestdo (CTIG) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes: a presidente Irany Maria de Lourdes Braga, do Instituto
Brasileiro de Mineracdo (Ilbram). Representante do poder publico estadual.
Elbert Figueira Araujo Santos, da Agéncia Reguladora de Servicos de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais
(Arsae). Representantes dos usuarios de recursos hidricos. Rander Abrao
Tostes, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig); Guilherme da Silva
Oliveira, da Federagdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais
(Faemgq); Odorico Pereira de Araujo, da Federagao das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Thiago Salles de Carvalho, da Associagéo Brasileira de
Geracao de Energia Limpa (Abragel); Francisco de Assis Lafeta Couto, do
Instituto Aco Brasil (IABr). Representantes de entidades da sociedade civil
ligadas aos recursos hidricos. Anténio Giacomini Ribeiro, da Associacéo para a
Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Patricia Generoso Thomaz
Guerra e Gustavo Tostes Gazzinelli, do Férum Nacional da Sociedade Civil nos
Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Rayssa Cordeiro Figueiredo, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Flavio Pimenta de Figueiredo, do Instituto de Ciéncias Agrarias (ICA) da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Assuntos em pauta. 1)
ABERTURA. A presidente Irany Maria de Lourdes Braga declarou aberta a 532
reunido da Camara Técnica de Instrumentos de Gestdo. 2) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS. A presidente Irany Maria de Lourdes Braga fez leitura
de mogao aprovada pelo Féorum Mineiro de Comités de Bacias Hidrograficas e
encaminhada ao governador do Estado, ao secretario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, a diretora geral do IGAM e a CTIG:
“O Férum Mineiro de Comités de Bacias Hidrograficas, colegiado que
representa 36 Comités de Bacias Hidrograficas de Minas Gerais, vem,
veementemente, fazer mocao de apoio ao cumprimento da Resolugdo 76/2007,
do Ministério do Meio Ambiente e do Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
por sua importancia e sérias consequéncias a bacia hidrografica do rio Verde,
GD4, bem como a todas as comunidades que a integram, pois tal Resolucgéao,
publicada em outubro de 2007, estabelece diretrizes gerais para integragao
entre a gestdo de recursos hidricos e a gestdo de aguas minerais, termais,
gasosas, potaveis de mesa ou destinadas a fins balnearios, que até o presente
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momento vém sendo consideradas minério e integram o Cédigo de Mineracao,
sendo regidas e geridas por aquele Codigo, nao respeitando os seus diversos
demais aspectos ambientais, culturais, sociais, historicos e medicinais. Para
que se atinjam os fins colimados de respeito e bom tratamento das aguas
minerais, bem como da sua exploracao dentro dos limites sustentaveis, em seu
aspecto ambiental e de conservacdo das fontes, € necessario que se as
considerem recurso hidrico especialissimo. E a gestdo integrada, definida na
Resolugao 76/2007, da passos significativos nesse sentido. Intencionando que
os resultados favoraveis ao bom uso e respeito ao ciclo natural da agua, que
prevé o cuidado com as areas de recarga, a explotacdo maxima de agua dentro
dos limites naturais, garantindo a manutencido daquele recurso, sejam
apreciados em uma gestao integrada com os 6rgaos competentes relacionados
ao tema. Uma resolucdo como essa s mostrara os beneficios se posta em
pratica. Para tanto, sdo necessarias forcas politicas e administrativas, bem
como os meios fiscalizatorios apropriados. Ha que se ressaltar ainda que as
captacbes de aguas minerais, tanto para consumo in loco nos parques das
aguas quanto para envase, caracterizam abastecimento publico, e, por conta
disso, as microbacias a montante dos parques das aguas e plantas de envase
de aguas minerais deveriam ser consideradas como bacias de manancial, nos
termos da Lei Estadual 10.793/92, devendo receber tratamento diferenciado,
inclusive, no tocante as limitacbes ao uso e ocupacao do solo das mesmas. No
sentido ainda da preservacdo da memoria e da identidade daquelas
comunidades que fazem das estancias hidrominerais do Estado recanto de
saude e beleza, bem como para que se mantenham garantidas as aguas
minerais que se juntam aos diversos afluentes e sub-afluentes do rio Verde na
manutencao do seu leito, esse Forum entende que € de suma relevancia a
administragdo conjunta e participativa daquele recurso, objeto pretendido na
Portaria ora mencionada nesta mocao de apoio.” Apds a leitura do documento,
a Camara decidiu, por consenso, que a moc¢ao e a Resolugao 76/2007 deverao
ser disponibilizadas aos conselheiros para que possam analisar e se manifestar,
na proxima reunido, quanto ao apoio ou nédo da CTIG a proposta do Férum
Mineiro de Comités. 3) EXAME DA ATA DA 532 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 532 reunido da CTIG, realizada em 23 de junho de 2017,
com abstengdes dos conselheiros representantes da Arsae e do Crea. 4)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO DE
RENOVAGCAO DE OUTORGA. 4.1) Fergubel - Ferro Gusa Bela Vista Ltda.
Matozinhos/MG. Processo de renovagcao de outorga n° 7854/2010.
Apresentacdao: Supram Central Metropolitana. Apds discussbes nesta
sessao, considerando divergéncias entre os posicionamentos da Supram e do
IGAM, a Presidéncia decidiu baixar o processo em diligéncia e solicitar a
apresentacao de um parecer conjunto das Procuradorias Juridicas da SEMAD e
do IGAM quanto ao mérito do recurso, para que a Camara possa analisar e
deliberar, na proxima reunido. Segue integra das manifestacées das
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Procuradorias do IGAM e da Supram, nesta sessdo, que justificaram a baixa em
diligéncia. Leticia Lages, da Procuradoria do IGAM: “Sobre esse caso
especifico, a Procuradoria ja se pronunciou em 2015, em uma outorga coletiva
também, pedido de renovacao, de Monte Carmelo, e a Procuradoria ja tem um
posicionamento a respeito. No caso, estaria indo em um posicionamento
diferente da Supram, principiologicamente. No parecer feito pelo Dr. Rafael, ele
explicita que a administracao publica, além do principio da legalidade, que deve
ser observado, no processo administrativo, se pauta em dois outros grandes
principios, que seriam o da eficiéncia e o do informalismo. No estado
democratico, na parte do processo, tem sido muito usado o principio da
instrumentalidade das formas. O que significaria isso? Qual é o objetivo, a
finalidade, o conteudo daquele procedimento? Estaria sobrepondo uma questao
extremamente burocratica e formalista para tornar todo um sistema
atravancado. Isso iria contra o proprio principio da eficiéncia. Entdo, neste caso
especifico, o posicionamento da Procuradoria, neste caso agora em destaque,
seria que, tendo em vista que, praticamente, dois meses depois que foi
formalizado o pedido de renovacao, foi publicada a Portaria 49, e ela entrou em
vigéncia, e dentre as poucas alteragcdes que ela fez, comparada a Portaria 15,
foi, justamente, excluir esse prazo minimo de 90 dias, o procurador entende que
a exclusao desse prazo mostrou que ele nao era extremamente imprescindivel.
E, de acordo com os principios e as normas da Lei 14.184/2002, que rege o
processo administrativo do Estado, deve-se primar pela formalidade frente as
formas, desde que observados os direitos e o interesse publico, e seja garantida
a segurancga juridica. Entao, no caso, a Procuradoria tem um posicionamento de
que essa intempestividade deveria ser analisada como uma irregularidade do
processo. Desde que todos os outros requisitos para o pedido de renovacgao
fossem cumpridos, estando ok. todas essas outras questdes de prazos de
entrega de documentos, todos os documentos entregues, o DAE de custas ter
sido pago, efetivamente, nada impediria, ainda mais em decorréncia do tempo
de curso deste processo, e ele poderia ser analisado na parte técnica, ser
encaminhado para o setor técnico para, realmente, se verificarem as questdes
técnicas de renovagao da outorga, mas que, juridicamente, com base na
principiologia e na instrumentalidade das formas, n&o acataria esse
indeferimento por intempestividade. Sendo o caso, até o que me foi orientado,
caberia até uma consulta, se precisassem de maiores esclarecimentos, do
proprio procurador do IGAM a respeito do caso. Tendo em vista as suas
especificidades, principalmente os pronunciamentos anteriores da Supram e
também pelo longo tempo que tem esse processo.” Philipe Jacob, da Supram
Central Metropolitana: “Nos ja tinhamos conhecimento dessa divergéncia que
ha entre a Procuradoria do IGAM e a SEMAD. A SEMAD entende de forma
diversa, e a Supram € vinculada a SEMAD. Talvez seja o caso até de baixar o
processo em diligéncia para fazermos uma consulta a AGE, haja vista que todo
mundo é vinculado a AGE. De qualquer forma, como o conselheiro do Fonasc
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perguntou qual € a implicagado disso no direito, eu vou explicar qual € o nosso
entendimento. Tem um principio que fala que o tempo rege o ato. Entdo, no
mesmo processo, podem ser aplicadas leis diferentes. Vai depender do
momento em que cada ato é feito. Entdo, até o0 momento em que vigia a lei
antiga, em todos os atos praticados deve ser feito o que ela esta falando.
Depois da vigéncia da lei nova, os atos tém que ser feitos na forma da lei nova.
A lei nova procurou, realmente, eliminar esse prazo para beneficiar o
empreendedor, mas somente daqueles dali para a frente, de 2010 para a frente.
A lei ndo poderia retroagir para salvaguardar aqueles que fizeram de maneira
errada com relacdo a lei que vigia na época. Porque temos outros principios
também, como do ato juridico perfeito e da seguranca juridica, que também tém
que ser levados em consideragdo.” Antes da baixa em diligéncia pela
Presidéncia, o conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli havia sugerido a baixa em
diligéncia para os mesmos esclarecimentos, com recomendacido da Camara a
diretoria do IGAM e a Supram para convocar a empresa para regularizar sua
situacdo por meio de assinatura de um termo de ajustamento de conduta. O
conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro registrou solicitagdo para que a CTIG
possa provocar uma discussdao no sentido de se estabelecerem mecanismos
para cobrar do Estado o atendimento dos prazos estabelecidos para analise de
pedidos de outorga, e questionou ainda quais sao as penalidades para o 6rgao
publico em casos de ndao cumprimento. “Quem cobra os prazos da Supram e do
Estado e quais sdo as penalidades? Considerando que o Estado também tem
suas obrigacdes, cobrar mecanismos do Estado para que seja agilizado. Que a
CTIG provoque essa discussao para esses mecanismos.” 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO DE OUTORGA DE GRANDE PORTE PARA EXAME E
DELIBERAGCAO. 5.1) Mantiqueira Energia. Central Geradora Hidrelétrica.
CGH Serra Negra. Santa Barbara do Monte Verde/MG. Processo de
Outorga de barragem n° 20194/2015. Apresentagao: Supram Zona da Mata.
Retorno de vista: conselheiros Anténio Giacomini Ribeiro, Gustavo Tostes
Gazzinelli e Thiago Salles de Carvalho. Outorga concedida por maioria nos
termos do parecer da Supram Zona da Mata, com trés votos contrarios e uma
abstencdo. Foram registrados votos contrarios dos conselheiros representantes
do Fonasc, UFMG e Anga, e abstengcdo do representante da Arsae.
Declaracdes de voto. Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Eu votei contra,
mas nao contra a outorga, é contra a forma como isso foi feito. Entdo eu sou
obrigado a votar contra. Eu estou pedindo aqui para baixar em diligéncia
justamente para anexar, para dar oportunidade para aperfeigcoar esse processo,
para mostrar a precariedade que é a Supram, com varios processos para o
técnico, que tem que dar produtividade. E ai a coisa fica atabalhoada. Ele néo é
policia, mas € instado a ser policia. Ele deveria trazer os dados do proprio plano
de bacia e colocar. Isso é obrigacdo deles. Entdo eu sou contra como isso foi
montado, ndo contra a outorga em si.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“Nds votamos contra a outorga nesse limite em que ela foi estabelecida, pelas
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razdes que nds explanamos aqui, € espero que essa ata reflita bem tudo o que
foi falado aqui, inclusive pelos representantes da empresa, pelo representante
do CBH, pelo representante da Supram. Em um debate desse, a ultima palavra
nao pode ser do empreendedor. E aqui a ultima palavra foi do empreendedor.
Falou até muito bonito, mas eu ndo acho que a Presidéncia deve dar essa
garantia. Ele, inclusive, teve oportunidade de falar antes do Odorico e abriu
mao, para fazer o discurso no final. Um discurso muito bonito, mas com varios
equivocos. Um desses equivocos é a chantagem de que, se essa outorga nao
passasse, nos estariamos matando o empreendimento. Quando eles mesmos
tém varios empreendimentos com potencial elétrico menor do que esse. Entao
nao estaria matando o empreendimento. Eu acho que faltou um pouco mais de
visao. E acho o seguinte: turismo e lazer s&o tao importantes para a vida quanto
energia elétrica. Se fosse para discutir questao de uso prioritario, eu acho que o
setor rural, que esta la ha muito mais tempo, teria até prioridade. Esta ha muito
mais anos la. Agora, a decisdo foi tomada. Que, depois, os futuros usuarios da
regiao cobrem. Isso que nds estamos dando aqui € o Estado que esta dando.
Nos aqui estamos representando o Estado.” Apresentacoes e debates, nesta
sessdo, que antecederam a votacdo do processo de outorga. Os
conselheiros relatores de pedido de vista apresentaram seus relatos, que foram
disponibilizados no site do IGAM, previamente. Os conselheiros Gustavo Tostes
Gazzinelli e Patricia_Generoso Thomaz apresentaram o parecer de vista do
Fonasc sugerindo a baixa do processo em diligéncia, com a seguinte conclusao:
“Ante o exposto, manifesta-se o Forum Nacional da Sociedade Civil na Gestao
de Bacias Hidrograficas (Fonasc-CBH), no sentido de que este processo
administrativo para exame de outorga seja baixado em diligéncia até que sejam
retificadas e complementadas as informacdes e analises pendentes,
indispensaveis ao posicionamento da Cémara Técnica de Instrumentos de
Gestéo (CTIG-CERH/MG).” O conselheiro Antdnio Giacomini Ribeiro apresentou
o relato de vista da Anga sugerindo a baixa do processo em diligéncia, com a
seguinte conclusdo: “Ao concluir a vista, a Associacdo Anga solicita que o
processo de outorga 20194/2015 seja baixado em diligéncia para a
incorporagao destas consideracdes e os adendos que se fizerem necessarios
para o aperfeicoamento deste processo.” O conselheiro Thiago Salles de
Carvalho apresentou o relato de vista da Abragel opinando favoravel a
concessao da outorga nos termos do parecer da Supram Zona da Mata, com a
seguinte conclusdo: “Conforme anadlise realizada, tanto do PT Supram ZM
quanto das informacdes do relatério técnico do empreendedor, o que se verifica
€ que os contornos técnicos foram atendidos. Do ponto de vista processual, o
histérico mostra que todas as instancias responsaveis foram consultadas e todo
o rito processual previsto em lei foi seguido. Assim, tendo em vista a boa
qualidade técnica das informacdes apresentadas e conhecendo todo o
cumprimento do rito processual previsto em lei, corroboramos com a decisao de
deferimento da outorga de uso dos recursos hidricos para a atividade de
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geracao de energia elétrica da CGH Serra Negra.” Apresentacdes e debates.
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “O que nds tentamos mostrar aqui € que
existe uma grande comunidade na bacia do rio Conceicdo a montante do
empreendimento. Eu ja fago uma pergunta, baseada em uma discussdo muito
grande que nos tivemos aqui em relagdo a PCH Alupar, no rio Tijuco, no
Triangulo Mineiro, que foi objeto de debate aqui nesta Camara Técnica. Quando
se da uma outorga para um empreendimento hidrelétrico esta assegurando para
ele reserva de disponibilidade hidrica? Outorga para o setor hidrelétrico implica
em reserva de disponibilidade hidrica? Muitas vezes, para se ter outorga, é
preciso ter reserva de disponibilidade hidrica. O que nds mostramos aqui sao
imagens que mostram, claramente, varios usos de atividade rural,
principalmente, a montante do empreendimento. A questao que eu estou, desde
0 comego, questionando aqui é a seguinte. Para mim, pouco interessa se 0
trecho € de 800 m. Poderia ser até menos. Inclusive, o parecer nao mostra
quais eram as alternativas locacionais. Cita que tinha trés alternativas
locacionais do barramento e trés tipos de técnicas construtivas do barramento.
Optou por aquela que fica, exatamente, na visada da barragem, porque diz que
fica mais encaixado e, estruturalmente, é melhor. Mas é claro que,
provavelmente, vai ser a que mais vai impactar, visualmente, o local. Agora, nao
fala, por exemplo, quais eram as alternativas locais da tubulacdo. Optou por
passar em cima do trecho de Mata Atlantica, naquela margem pequena do
trecho de Mata Atlantica. Entdo eu ndo pude ver isso e espero que a Supram,
depois, verifique por que tinha que passar, exatamente, naquela ‘margenzinha’
por cima do trecho de Mata Atlantica e por que a Supram concordou com isso.
A questdo que me parece cara é a seguinte. Se ndo é segura, e o Thiago falou
aqui que nao existe nenhuma restricido, com base na Q7,10, a montante do
barramento, isso eu gostaria de saber. Porque, se tiver reserva de
disponibilidade hidrica para o empreendimento, havera, sim, implicagdes para
outros usos. E 0 uso nao é so6 pivd central. Infelizmente, nds ainda estamos em
um pais em que boa parte do setor agricola s6 se baseia na venda do produto
bruto. Produz o leite e entrega para quem vai processar, em uma outra cidade.
A nossa agroindustria € ainda pouco desenvolvida. Mas essa outorga esta
dizendo assim: n&o vai poder ter agroindustria aqui para usar agua, nao vai ter
porque esgotamos o limite dela. Se essa hipotese da reserva de disponibilidade
hidrica conferir. Se esta dizendo que n&o tem restricAo nenhuma, entdo eu
quero que fique bem registrado em ata. Até para, depois, algum empreendedor
da regido, do setor rural ou de qualquer setor, da agroindustria etc., falar com
base em que informagdes vocés tomaram essa decisdo. Eu quero que esteja
registrada a interpretacdo da lei aqui, seja pelo representante da Abragel como
da Procuradoria e da Supram também. Eu quero saber isso. Entdo eu acho o
seguinte. Eu posso estar sendo equivocado. Se eu estiver, de antemao, ja peco
desculpas pelo meu equivoco. Mas, na minha interpretacdo, o empreendedor ja
fez o projeto dele dentro do limite outorgavel, que é 50% da Q7,10. Nao teve o
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minimo de cuidado de falar ‘vou deixar um pouco aqui de reserva para outros
usos’. Além disso, nds precisamos que se esclaregcam os pontos que nio estao
esclarecidos no projeto. E PCH Formoso, os dados técnicos colocados ali sdo
da PCH Formoso? O que o empreendedor acrescentou de documentacao para
acharmos que estamos dando outorga para alguma coisa e, de repente, fez um
‘copia e cola’ ali, e ndo vimos o0 que era? Eu ndo acho isso uma coisa absurda,
desprezivel. Entdo essa questdo das informacdes técnicas também é
importante. A minha grande ponderagao é essa: eu acho que néo deveriamos
dar uma reserva de disponibilidade hidrica, no limite do outorgavel, para o
empreendedor. Eu acho que deveria ter uma garantia de uma reserva para
outros. Quanto a ndo ter municipios na bacia, Belo Horizonte n&o esta na bacia
do Paraopeba e consome agua do rio Paraopeba. O municipio de Santa
Barbara, a sede, esta quase na divisa da bacia do ribeirdo Concei¢cdo. Pode ser
que, amanha, tenha um problema la. Eu nao sei analisar a regiao, nao conhecgo,
mas o que nos vimos foi isso: esta dando uma outorga no limite maximo
outorgavel, e tem outros usos na regido que eu acho que poderiam ser
considerados. Porque outorga nao é feita s6 baseada no presente, ela também
pensa o futuro.” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho: “O que eu coloquei é o
seguinte. A vazédo de vazao de 50% da Q7,10 n&o prejudica em nada os
usuarios a montante, pois ela foi definida somente para o TVR. Nao existe
nenhuma restricado em relagéo a 50% da Q7,10. Essa vazao vai passar ao longo
dos 800 m da usina, vai voltar para a casa de forga e sair a jusante. Entdo toda
agua que chega... O processo de outorga tem uma série de vazdes historicas,
desde 1935. Essa restricdo de Q7,10 é exatamente para o TVR, n&do tem
relagdo nenhuma com o trecho de montante.” Leticia Lages, da Procuradoria do
IGAM: “Existem duas normas que regem a Declaracdo de Reserva de
Disponibilidade Hidrica e a questdo da outorga para fins de potencial
hidrelétrico. A primeira é a Resolugcdo Conjunta SEMAD/IGAM 1768/2012, e a
Deliberacdo Normativa CERH 28/2009. De acordo com a deliberacdo do CERH,
que traca os procedimentos que devem ser feitos, quando o potencial
hidrelétrico for superior a 1 MW, teria que solicitar a concesséo ou autorizacao
de aproveitamento hidrico e obter, junto ao IGAM, a Declaragdo de Reserva de
Disponibilidade Hidrica, que é conceituada no artigo 6° da deliberagéo. O que
seria essa declaragao? O IGAM esta informando que aquele volume que aquele
empreendimento esta solicitando, existe essa reserva, e 0 empreendimento
pode ser viabilizado. Mas ela ndo concede o direito de uso daquele recurso
hidrico. Com base nesse documento, o empreendimento que ganhar a
concessao ou autorizacao da ANEEL para empreender vai solicitar a outorga
para o IGAM, com base nessas informacdes que vém dentro da declaracao,
juntamente com os outros documentos que sao descritos na Resolugao
Conjunta e nessa deliberacdo do CERH. Se porventura, no momento de solicitar
— a prépria lei fala como uma conversao dessa declaragdo em outorga —,
havendo algumas alteragdes, se 0 empreendimento quiser modificar algumas
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coisas, ele vai solicitar outorga com a retificacdo dessas informacbdes da
Declaracdo de Reserva de Disponibilidade Hidrica. Entdo o primeiro passo €&
solicitar essa declaracao, para determinada area, para o setor técnico do IGAM.
Eles vao liberar essa declaracdo para o caso. E, futuramente, se o
empreendimento ganhar concessao ou autorizacdo para atuar naquela area, ele
vai solicitar junto ao IGAM a outorga e cumprir os procedimentos que essas
duas normas estabelecem. Tanto os documentos quanto os procedimentos que
os técnicos vao analisar estdo dispostos nesses dois normativos. Quando o
potencial solicitado for igual ou menor, ele fica dispensado de obter essa
declaragdo. Entdo essa declaracdo € no momento prévio para, posteriormente,
ele pedir a outorga.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Sé tirar uma
duvida. De qualquer formar, a disponibilidade hidrica é s6 para ele entrar com o
pedido de outorga para poder fazer. Nao € o caso aqui, que € menos de 1
mega.” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho: “S6 chamando a atencgao, ela
tem mais de 1 mega, ela tem 3 MW. S6 que a legislagao federal foi alterada.
Depois da DN CERH 28/2009, que a doutora citou, houve uma legislacdo em
2015 que alterou a CGH de 1 mega para 3 megas. Depois ainda houve outra
alteracédo, em 2016, que alterou de 3 megas para 5 megas. O artigo 10 da DN
28 fala que os empreendimentos com aproveitamento de potencial hidrelétrico
igual ou inferior a 1 mega — leia-se CGH, leia-se que a lei foi alterada de megas
para 5 megas — ficam dispensados de solicitagdo de Declaragao de Reserva de
Disponibilidade Hidrica’. Porém, estdo sujeitos a outorga.” Presidente lrany
Maria de Lourdes Braga: “A disponibilidade hidrica, que € avaliada antes pelo
IGAM, é a duvida. A disponibilidade hidrica, que é avaliada pelo IGAM, mas que
nao da ao empreendimento o direito de ter a outorga. Se por um acaso vocé
aparecer com uso a montante do seu empreendimento, vocé nao vai restringir o
uso a montante porque vocé garantiu uma reserva hidrica para aquele
empreendimento. Restringe? Por que esse uso aqui € nao consuntivo. Nés
estamos falando de uso consuntivo a montante.” Conselheiro Thiago Salles de
Carvalho: “Sao duas coisas que a outorga define: a série de vazbes médias
mensais, que € um historico de vazdes que é apensado ao processo. Entdo tem
dados de vazdes médias mensais desde 1935. Isso é uma coisa da outorga. E
isso restringe os usos a montante, sim. Com relagdo a 50% da Q7,10, ndo tem
nada a ver com restricido de uso a montante. Tem um dado, que é 50% da
Q7,10 — no caso, da 0,36 m/s —, que é usado somente no trecho de vazéao
reduzida, nao tem relagdo nenhuma com o trecho de montante.” Conselheiro
Antdnio Giacomini Ribeiro: “Uma vez concedida a outorga para uma hidrelétrica,
PCH ou CGH de x m3/s’, ela faz os seus contratos, estabelece tudo ali. Ela tem,
entdo, a garantia do Estado que vai ter aquela agua. E, se algum uso a
montante vier perturbar isso, o Estado restringe esse uso. E isso mesmo ou
nao? A outorga para PCH garante que o Estado vai garantir aquele montante de
vazao.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Ela nao garante.”
Conselheiro Anténio_Giacomini Ribeiro: “A outorga, para o empreendedor, € a
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garantia daquela agua por um determinado periodo. E vocé faz todo o seu
projeto naquele limite. Vocé compra maquina, faz contrato e tudo, confiando
naquilo. Porque isso é garantia de direito. Acontece que tem um
empreendimento a montante — vamos dizer que até ja exista —, e ele vai tentar
uma regularizag¢do. Vai falar ‘vocé nédo pode regularizar, vocé nao vai ter agua,
porque eu tenho que garantir agua para aquela PCH que esta Ia embaixo.’ Isso
€ assim ou nao é assim?” Conselheiro Rander Abrdo Tostes: “O Giacomini, em
principio, tem raz&o porque, a principio, o Estado fala ‘tem essa agua garantida’.
S6 que outorga é precaria. Assim como estamos vendo no Batalha, a outorga
de Batalha vai ser revista, porque, como o Thiago antecipou, a ANA, no estudo
dela para conceder essa outorga, subdimensionou a irrigacdo. Ou seja, ainda
que nao tivesse subdimensionado, a outorga € precaria. Isso acontece aqui na
nossa regido. A PCH Rio de Pedras para de gerar, em diversos momentos, para
garantir o abastecimento de BH. E a Cemig tem uma outorga que garante a ela
fazer aquilo. E ela nao faz. Agora, esse trecho de 800 m é que barramos. E ai,
por uma questdo de arranjo, de ganhar eficiéncia, ele coloca essa casa de
maquina 800 m para baixo, como foi o caso dele, e uma tubulagéo vai seguir por
outro caminho. E aquele antigo trecho de rio € que chamamos de TVR, trecho
de vazdo reduzida, o antigo, onde o rio passava antes da construgédo do
barramento original. Ali agora a lei fala que sdo s6 os 50%. Nesse trecho
apenas, a quantidade de agua é reduzida mesmo, mas esse trecho pertence ao
empreendimento. Nao vai ter nenhum usuario ali porque, provavelmente, na
concessao da ANEEL, eles ja tiveram que adquirir justamente para evitar algum
conflito ali. Entdo eles tém que deixar essa questdo até para manutencao da
vida da biota aquatica. Mas nao vai existir qualquer conflito nesse pequeno
trecho de 800 m, porque € uma concessao, eles adquiriram esse trecho. E o
restante? E o restante a montante que esta chegando. E depois do barramento,
depois da casa de maquina, como a usina ¢é a fio d’agua... Porque é uma usina
muito pequena. Comparando, € minuscula, em termos de empreendimento.
Toda agua que chegar, praticamente, vai ser gerada. Chegou pouca agua, vai
passar pouca agua. Chegou muita agua, vai passar muita agua.” Fernando,
representante do empreendedor: “Houve essa confusao das informacdes entre
o estudo técnico e o parecer da Supram, que os dois primeiros pareceres
destacaram. Tem a questao da vazao residual, o calculo que o Thiago realizou,
gue sao numeros praticamente idénticos aos identificados. O calculo da Supram
e 0 nosso calculo sao numeros praticamente idénticos. E o Thiago também
frisou essa equivaléncia de valores. Tem a caracteristica da usina, do conduto
forcado, e ondem entramos, de fato, no local da usina. N6s temos o arranjo
geral mostrando que proximo ao empreendimento, de fato, ndo observamos
nenhuma infraestrutura na area diretamente afetada pela usina. Para terem uma
nogcao de um empreendimento também do grupo, que foi reconstruido com as
mesmas caracteristicas. E uma pequena barragem, e nem observamos o
reservatério para montante. O TVR formado esta descendo, aonde via passar, o
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rio continua no seu curso normal, e a vazao residual vai passar para ca. E a
aducao, entdo, comecando por um trecho inicial, no canal, e depois em
tubulacdo, que normalmente o grupo constréi tubulagdo enterrada. Entdo o
arranjo € exatamente esse. O que nos estamos observando de reservatério é
isso. Na verdade, chamamos de reservatorio porque € a montante da barragem,
mas ele é calha de rio. A barragem € s6 para desvio.” Glauber, da Mantigueira
Energia: “Deixa eu s6 responder a questdo do Gazzinelli, porque eu acho que é
importante, e essa foto elucida bem. A alternativa locacional, de fato, prevé a
menor supressao possivel, porque essa mata € uma mata muito densa, na
margem direita do rio, e na margem esquerda, realmente, tem um trecho de uns
200 m de extensao, que tem uma supressao de Mata Atlantica em estagio inicial
de regeneragdo. Ainda se veem algumas espécies frutiferas. Eu conheco bem o
local, porque participei bastante da prospeccdo desse potencial. Entdo a
alternativa locacional — pode ser que nao tenham mostrado as trés alternativas
—, eu falo de consciéncia muito tranquila, ndo porque sou empreendedor, de que
esse tracado € o que tem menor supressao vegetal e o que torna-se mais curto
também e com menos volume de escavacgao para o solo. Quanto mais escava,
mais desestabiliza. Esse trecho € uma baixada bem favoravel. O trecho inicial,
nao, ele é bastante ingreme. Mas aqui € um trecho caido, mas bastante plano.”
Fernando representante do empreendedor: “Alguns desses dados nos
apresentamos na ultima reunido, mas eu acho que € bom a gente ter s6 para
nocao do tamanho do empreendimento. Nos estamos falando de uma barragem
30 m de largura, altura maxima de 4 m. Mas esses 4 m ndo sao na altura da
lamina, sdo no coroamento da barragem. Entdao o que esta se elevando da agua
no rio € menos do que os 4 m. As duas margens pertencem a empresa, entao é
garantido por nés que nao ha outro uso no trecho, nos 800 m de TVR. A queda
bruta do empreendimento € de 104 m. Ent&o isso ja impde ao empreendimento
um arranjo que a barragem tem que ser acima, e a casa de forga, abaixo. Nos
nao vamos chegar la embaixo e construir 100 m de barragem. Entédo o arranjo,
para esse caso, ja é 6bvio. E uma barragem 1a em cima, estrutura de adugéo, e
a geracao la embaixo. O ribeirdo Conceicao € pequeno, de 28 km. Da nascente
até a CGH, em torno de 19 km. Ent&o, de fato, um ribeirdo. Eu entro um pouco
até nos numeros que o Thiago trouxe. A area da bacia € de 56 mil km? O
ribeirdo Conceig¢ao tem 133. No ponto de captagao sao apenas 88 km2 Entdo o
potencial dessa usina € a queda, ndo € a agua. O fator preponderante de
geracao de energia nessa usina é a queda. A declividade desse rio em toda sua
extensdo: sdo 25 m por km. Isso € uma declividade altissima. Entdo por isso
que quando a gente disse que havia dificuldade de acesso, € ndo s6 nesse
ponto, mas em outros pontos do ribeirdo Conceicao e da bacia, é por conta
dessa elevada declividade. As ombreiras do rio, em boa parte, as barrancas do
rio, ficam altas, ja juntando com o proprio morro que ladeia o rio. Isso é que
reforca 0 que nds dissemos da dificuldade de acesso ao rio. Vazdo média
histérica: ndés estamos falando de 3.000 I/s. Por exemplo, o numero que a
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Supram coloca no parecer de 0, 001 m?®/s seria 1 I/s. Entdo ela identificou 1 I/s,
e nos estamos discutindo 3.000 I/s, de média. O empreendimento, na sua
capacidade maxima, vai utilizar mais do que 3.000 I/s de agua, porque vai estar
em periodo chuvoso. Entdo a gente cai até na imprecisdo hidrolégica. O dado
hidrolégico ndo tem essa precisdo. Estamos discutindo 3 m¥*s e 1 I/s, e ndo
temos nem essa precisdo do dado. Ai o ponto que talvez seja mais importante
dessa discussao toda é que o empreendimento se enquadra como de uso nao
consuntivo. N6és ndo temos capacidade de mudar a vazado no tempo nessa
usina. O que chegou la em cima € o que vai sair |a embaixo. Nés ndo temos
essa alternativa, por nao ter reservatorio. N6os nao temos reservatério que
consiga fazer a regularizacdo sequer horaria. Entdo ndo ha consumo de agua.
Temos o Estado de Minas inteiro, e as areas em amarelo mostram areas de
conflito de uso. N6s estamos no PS1, onde existe o plano diretor da bacia.
Inclusive, analisando as potencialidades da unidade de planejamento, da um
zoom na PS1, onde nos estamos inseridos, € em nenhum momento ha
preocupacao de conflito de uso. A preocupacgao dessa bacia é para o caso de
saneamento basico, o enfoque € todo nesse sentido, porque, de fato, ndo ha
conflito de uso. A localizacdo o Thiago ja apresentou. Para quem n&o teve
oportunidade de acessar o Google e ver a area, esta destacada a area de
drenagem de toda a bacia, entdo sdo os 88 km? a montante da usina. NoOs
podemos observar que € um mar de serra, ndo encontramos aqui um platé de
maior proporcao. Nos temos aqui uma série morros. NOs temos a nascente em
um local muito alto. E por essa condicao € que nds temos a declividade de 25 m
para cada km de rio. Foi trazido aqui o exemplo do Araguari. Se formos analisar
a parte alta do Araguari, nés vamos falar de 5 m por km. Aqui nés estamos
falando de 25 m por km. Trazemos um trecho da avaliacdo de demanda do
estudo feito para a PS1, pela Agevap, em que € destacado que na area de
atuacdo do PS1, praticamente, inexistentes estresses hidricos ou mesmo
conflito pelo uso da agua. Os principais problemas relativos a recurso hidrico
situam-se no setor de saneamento ambiental. E aqui ndo é feita s6 analise do
recurso hidrico, é feita analise de expansao produtiva da bacia, da unidade de
planejamento, tudo isso. Aqui a comprovagao de que toda a terra da usina € do
empreendedor. N6s estamos com o rio no meio. Toda essa area vermelha é
adquirida pelo empreendedor, e a margem de ca, também. Nos entrariamos na
questdo de dispositivos de vazdo, mas eu acho que a discussdo ainda nao
chegou a esse ponto. Caso venham a discutir, ndés temos trés slides aqui, até
atendendo a solicitacdo do parecer do Giacomini, mostrando alternativas para
aquela alteracdo da condicionante. Entdo nés trouxemos até uma foto de uma
usina do grupo, com o mecanismo.” Conselheiro Anténio Giacomini_Ribeiro:
“‘Para melhor analise, eu solicito que seja anexada essa proposta a esse
processo.” Conselheiro _Gustavo Tostes Gazzinelli: “Fernando, por favor, eu
queria que vocé esclarecesse aquela parte que o Giacomini apresentou no
parecer dele — eu acho que nds também fizemos uma mengao — daquela parte
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de fundo, daqueles 60 x 60 cm, mais a tubulacdo. E a questdo da PCH ou CGH
Formoso.” Conselheiro Antdnio _Giacomini_Ribeiro: “Aquilo foi no parecer da
Supram.” Fernando, representante do empreendedor: “O nosso relatério técnico
€ da CGH Serra Negra, o nosso relatério técnico esta no processo. No parecer
da Supram, houve a confusdo. Entdo quem responde sobre isso € a Supram.
Mas o nosso relatério é todo da Serra Negra. A confusdo € no parecer de
outorga. S6 para concluir, o que nés tinhamos falado na reunido passado,
porque na verdade ndés comegamos a apresentar para fazer uma proposta de
alteracédo da condicionante. Ai foi quando decidiu-se, entdo, voltar ao processo,
e entdo caminhou para a vista. Existe toda a modelagem matematica, que € um
equacionamento, e a equacao para um tubo que funciona afogado, sempre
embaixo da agua, vai funcionar como espécie de orificio, falando a grosso
modo. Entdo existe uma modelagem matematica para isso. E a vazdo que vai
sair € em funcdo do didametro do tubo e da altura de lamina d’agua em cima
dele. Como nos estamos tratando de uma usina a fio d’agua, esse nivel n&o
varia, até porque, se tiver um depressionamento do reservatorio — primeiro,
porque eu nao consigo depressionar um reservatorio desse tamanho —, a usina
para, porque tem uma perda de carga, e ela nao opera com perda de carga. A
perda de carga tem um limite. Entdo o meu nivel, por exemplo, se estou
depressionando, a minha maquina vai parando de engolir agua, vai fechando o
distribuidor da turbina. Na medida em que a vaz&do em transito vai diminuindo, o
nivel se recupera. E isso é instantaneo, o controle da usina € instantaneo.
Entdo, como nds temos uma modelagem matematica, com fontes bibliograficas,
e um tubo com didmetro definido, o que vai ditar a vazao que esta passando por
ele é a altura da lamina d’agua em cima dele. Entdo a modelagem matematica é
essa. E aqui € onde demos o exemplo de uma barragem, um canal de adugao e
o tubo instalado. Entdo esse canal de aducio, nesse inicio, tem um vertedouro,
que chamamos de auxiliar, que é da mesma cota da barragem. Entao se verter
aqui € porque esta vertendo aqui também. Entdo nds temos a garantia de que
vamos estar sempre no nivel igual ou maior do que dessa parede aqui. Temos
as fotos que mostram o canal cheio, a mesma barragem, 0 mesmo canal cheio.
Estad bem no limite dessa paredinha. E o tubo liberando a agua. E tipo um
ladrdo, e € sem controle. Ele tem que funcionar 24 horas por dia liberando a
vazao residual. ‘Mas no TVR sé vai ter a vazdo que vocés estéo discutindo?’ Na
verdade, a outorga do IGAM nos da uma vazao para o TVR. A Portaria do IGAM
diz o seguinte: tem que garantir 100%, 70%, 30% da Q7,10. E isso que é a
outorga do IGAM para usina hidrelétrica. Mas quando estiver passando muito
mais agua do que a usina €& capaz de engolir? Vai estar vertendo pelo
vertedouro, e o incremento vai estar no TVR, trecho de vazao reduzida. Entao
esse € o limite minimo de vazado em transito no TVR. Essa usina & outra usina,
diferente daquela das fotos anteriores. Essa usina apresenta uma descarga de
fundo, que foi, exatamente, a confusédo que foi feita no parecer. Uma coisa é o
tubo de vazao residual, outra coisa € a descarga de fundo. Entdo aqui ficou
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claro, as duas estruturas. Essa estrutura nés vemos que € muito maior do que a
outra. Essa é controlada, € com comporta, ndo vai funcionar 24 horas por dia. A
maior. A usina de Serra Negra ndo tem descarga de fundo.” André, da
Mantiqueira Energia: “S6 para esclarecer a questdo da descarga de fundo.
Tanto aquilo como também na lateral do canal, nés temos o0 que serve de
desarenador. A melhor forma de denominar é ‘desarenador’. Entdo o que
ocorreu no parecer foi uma confusdo entre essa estrutura, com fungdo de
limpeza, e essa estrutura, com fungcdo de manutencdo, 100% do tempo, da
vazdo ecolégica. Na CGH Serra Negra ndo esta previsto o desarenador,
somente o dispositivo de vazdo ecoldgica.” Fernando, representante do
empreendedor: “Por exemplo, nessa usina tem uma estrutura aqui e uma
estrutura no inicio do canal. La, como a barragem é muito pequena, esta sendo
previsto o desarenador s6 no canal. Barragens desse porte, pensar que um
desarenador vai limpar reservatorio, ndo existe isso. O tanto que ele atinge € 2
m a montante. Nao consegue. E reservatorios desse tamanho, na primeira cheia
que vem, ele ja esta todo sedimentado, porque nao existe reservatorio, € a
calha do rio. Entdo o que vai acontecer é que o sedimento em transito vai
continuar em transito, tendo a barragem ou n&o. Verteu por cima, a barragem €
tdo pequena que o sedimento carreia do mesmo jeito. E aqui uma usina do
grupo que esta em construgado, que esta apresentando, exatamente, o sensor.
Aqui esta o dispositivo de manutencdo de vazao residual. Existe um
equipamento que vai controlar o nivel da agua nesse canal. Dando um zoom no
equipamento, € um sensor de nivel. Entdo nés temos, instantaneamente. Qual o
nivel do canal? Esta |a, cota 800,37. Como nds temos a cota e a modelagem
matematica, nés temos o quanto de vazao esta passando por um tubo de
diametro definido. E também pelo vertimento da barragem. E intencéo nossa e
foi colocado na ultima reunido que ndés gostariamos, pelas caracteristicas do
trecho, por ser um trecho de corredeira muito forte e inviabilizar a instalagcado de
uma estacgao fluviométrica, era fazer o controle dessa vazao residual a ser
mantida via nivel e associado a modelagem matematica. Entdo o que nés
tinhamos colocado, e comecamos a discutir na ultima reunido um modelo de
texto, 0 que nds sugeririamos era isso: ‘Implantar sistema de monitoramento da
vazao residual na barragem a partir do nivel operativo da CGH, com modelo que
permita coleta e registro dos dados para envio a Supram, em relatério anual
consolidado’. S6 um aspecto também que gostariamos de tratar: esse
memorando interno, nds concordamos, inteiramente, com ele. A questao é o
seguinte. O tipo de empreendimento a que ele se aplica € diferente do que nds
estamos discutindo aqui. Esse memorando apresentado pelo Fonasc, o
memorando interno da Supram Sul de Minas. No6s observamos que ele faz
referéncia a um processo de outorga, e esse processo de outorga € sobre uma
barragem que regulariza um curso d’agua desse reservatorio formado pela
barragem a retirada de agua para consumo humano, dessedentacdo de animal
e irrigacdo. Todos eles usos consuntivos. A jusante dessa barragem eu
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concordo que temos que liberar. Eu discutiria até, dependendo da regido, mais
de 50% da Q7,10, porque esta acabando com a agua dali para baixo, porque
esta consumindo agua no seu reservatoério. Muito diferente do que é a nossa
usina. A nossa usina nao tem capacidade de regularizar o curso d’agua, € 0 uso
que iremos fazer da agua é nao consuntivo. Ndo mudamos a agua no tempo.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu acho que a questdo que eu pontuei,
da garantia do uso da agua para os usuarios significantes e insignificantes,
presentes, cadastrados ou ndo, a montante. Essa questdo, para mim, a unica
pessoa que respondeu aqui com mais clareza, ainda langando margens a
muitas indagacgoes, foi o Rander. Ou seja, a pergunta que o Giacomini reforcou.
Quando o Estado esta dando essa outorga para o empreendimento, esta dando
uma garantia para ele naquele volume outorgado. Eu ja vi varios processos na
Justica, mais na area da mineragdo, em que aconteceu o seguinte. Depois que
o empreendedor implantou seu empreendimento, veio alguém questionar
alguma coisa. E ai o que o juiz decidiu? ‘Nao, ele ja fez um grande investimento
aqui, empregou muita mao de obra’, e adquiriu esse direito de usar isso aqui’.
Entdo a questdo que nao foi respondida na apresentacdo, inclusive, € assim:
qual é o direito que o empreendedor, a montante, vai ter de fazer uso
consuntivo da agua, que esta sendo outorgada no limite maximo de outorga
daquele trecho. O trecho ndo é sé o pontinho ali da barragem, ndo. O trecho é
aquela microbacia que esta ali. Entdo eu gostaria, por exemplo, que o
empreendedor viesse aqui e falasse ‘olha, amanh3a, se chegar aqui e colocar
uma agroindustria aqui e precisar de usar o tanto de agua que vai fazer falta
para nds, ndao vamos entrar na Justica, ndo vamos fazer nada, ok, esta
tranquilo, ndo tem problema nenhum’. Eu queria ouvir isso e queria que a fala
ficasse registrada em ata. Porque o que me parece claro e que, realmente, eu
acho que a empresa poderia ter sido mais cuidadosa, falar ‘ndo vamos pleitear
o limite maximo’. Essa é a questdo que ndo tem resposta até agora. E essa a
razado da nossa divergéncia com essa outorga. Porque ele ndo esta pedindo
uma parte do que ele pode. Esta clara a questao residual, isso para mim esta
clarissimo, que nao é consuntivo, que daqui a pouco a agua vai ser,
integralmente, devolvida ao leito do rio. Isso para mim esta clarissimo. Agora, a
questdo é a seguinte. Vocés estdo tendo uma garantia, e outorga é um
instrumento de gestdo, instrumento juridico. Depois eu quero que o Leo
responda. Se chegar, amanha, alguém querendo fazer uso consuntivo, a
montante, nesse trecho da bacia hidrografica, vai ter a garantia da outorga de
que ele precisa ou vai ter que discutir na Justica? Por isso, eu acho o seguinte:
se a ANA deu uma outorga malfeita para esse empreendimento |a de Batalha e
ela se tornou, extremamente, precaria, ndo vamos ser nds que vamos repetir
esse erro. O que nés estamos querendo aqui € dar uma outorga que néo seja
precaria. Agora, do jeito que o empreendedor esta pedindo, ele quer uma
outorga precaria, porque a medida que ele obtiver essa outorga o conflito estara
instalado 1a, a partir daquele momento, porque ele adquiriu o direito. Essa que é

54* CTIG-18/8/2017
GS/SEMAD



597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639

15

a questdo. Que poderia ser resolvida pelo empreendedor, se ele tivesse um
pouco mais de boa vontade e falasse ‘eu vou abrir mdo um pouco desses
megawatts aqui e vou fazer o negécio de um jeito que n&o vai dar esse
problema’. Mas ele quer é desse jeito.” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “S6 uma coisa que eu gostaria de lembrar, que, dentro deste Conselho
aqui, qualquer outorga que formos ter, quando temos outorga, ela quer dizer
que vocé esta tendo o direito de usar aquela agua naquele momento. Ser
aparecer uma outra pessoa, com uso consuntivo, que requeira e que va
comprometer, instala-se, na hora, conflito de uso. Ai, tem que vir a outorga
coletiva. E nés ja tivemos aqui, ha alguns anos, um empreendimento — eu ndo
me lembro do que era, mas acho que uma agricultura — que, ao solicitar, deu
conflito de uso em toda a regido, inclusive, onde existia uma PCH. Eles
sentaram — existe esse instrumento — e chegaram a um acordo, que chama-se
outorga coletiva. E eles trabalham em cima disso.” Conselheiro Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Outorga que, até hoje, nés nao conseguimos nem para o Alto Rio
das Velhas nem para o Alto Rio Paraopeba.” Conselheiro Antdnio_Giacomini
Ribeiro: “Eu queria fazer um adendo a fala do Gazzinelli, que ele reputa essa
questdo ao empreendedor em si, mas eu acho que quem cochilou foi a Supram.
Porque esses equivocos e a cobranca dessa verificagcdo a montante deveriam
ser no processo da Supram. O problema que nds também temos que abordar é
a eficiéncia do Estado em analisar esse tipo de processo. Ele tem um grau de
exigéncia, mas nao esta, realmente, preparado para fazer. Eu estou falando da
instdncia chamada Supram.” Maria Aparecida, membro do Conselho Nacional
de Recursos Hidricos: “Primeiro, eu queria colocar por que essa outorga néo
esta sendo analisada pelo PS1, Comité Preto e Paraibuna. Ja foi citado,
inclusive, que a Agevap nao ia se manifestar, porque estava com problema de
repasse de recurso do IGAM. A Agevap chegou a usar isso como argumento
para forcar o IGAM a repassar o recurso, mas ela ndo se importou, em nenhum
momento, em emitir parecer. O que aconteceu no PS1 e estava acontecendo no
PS2 também. Tem uma resolu¢cdo do Conselho Estadual que define prazo para
os Comités adequarem o seu Regimento Interno. Se n&o fizerem dentro
daquele prazo, ficam sobrestados e ndo podem deliberar sobre nada. Foi o que
aconteceu no PS1. Foi porque o Regimento Interno nio foi votado, a revisao
dele, dentro do prazo correto. Nao foi sé o PS1, mas a grande maioria dos
Comités do Estado de Minas perdeu esse prazo. O Pomba e Muriaé perdeu
esse prazo, e nds vamos resolver isso agora no dia 4. E uma questdo de ‘time’,
de prazo, que nds sabemos das dificuldades de Comité se reunir e cumprir
esses prazos. Entdo a Agevap nao se furtou a emitir seu parecer, ela s6 nao se
manifestou porque o Comité ndo apareceu. Em Minas Gerais, eu vou comecar a
falar pela Avaliagdo Ambiental Integrada. Nés temos as Avaliagcbes Ambientais
Integradas feitas pelo setor hidrelétrico. Eu, por representar o setor, comprei
uma briga dentro do Comité do Paraiba do Sul, que tinhamos que tem uma
Avaliacdo Ambiental Integrada que tivesse um olhar de multiplos usos. N&o
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adianta fazer um cenario de tendéncia, de futuro, em que coloca todos os
empreendimentos hidrelétricos e ndo enxerga, dentro dessa mesma bacia,
todos os usos que estido ali instalados. Entao talvez o erro tenha sido termos
deixado o mesmo nome, AAIl, talvez devéssemos ter colocado um nome
diferente para esse produto. Ja aconteceu, ndo tem mais jeito. Mas € uma
Avaliacdo Ambiental Integrada com foco em multiplos usos, em que se colocam
todos os usos que estdo ali e se faz essa matriz de impactos com base em
todos os usos e ndo s6 em um unico uso da bacia. Esse foi o0 avanco que nos
tivemos. A Resolugdo Conjunta CERH/COPAM foi com base no termo de
referéncia que nos fizemos. Apesar de ainda nio ter evoluido tanto, porque é o
empreendedor que faz. E o0 nosso nao foi isso, quem fez foi o Comité de Bacia.
N&o é o empreendedor que chega e apresenta a Avaliagdo Ambiental Integrada
que ele fez. Com toda a segurancga, que eu sei, de ética do setor. Mas vocé se
sente muito mais participativo quando tem todas as instancias do Comité
participando dessa decisdo. Eu coordenei o grupo que avaliou a AAIl, e nos
definimos s6 para as UHEs. E n6s somos de uma bacia que tem uma
caracteristica muito forte de PCHs e CGHs. Entdo o que nds quisemos? Vamos
ter o nosso foco também. Como ndo foi analisada UHE, vamos focar PCH e
CGH. Inicialmente, n6s colocamos os rios Pomba, Muriaé, Piabanha e
Paraibuna, para analisarmos, que seriam os que tinham uma maior incidéncia,
dentro dos inventarios, de PCHs com geragao maior. S6 que teve um pedido do
Preto e Paraibuna para inserir a bacia do Preto. Porque, apesar de as geragoes
previstas no inventario, ndo serem grandes geragdes, tinha um numero
expressivo de PCHs e CGHs que eles queriam que fossem inseridas. Entao
considerou todas as PCHs. As PCHs, encontramos na ANEEL. A nossa
dificuldade — foi a Supram que nos ajudou —€ porque a CGH nio tem outorga,
sO faz um registro na ANEEL e outro no licenciamento. Entdo a Supram fez
esse levantamento para nds, e nds analisamos, por dois anos, esses relatorios.
Eram dois técnicos de cada Estado para assinar a nota técnica, mas em todas
as reunides de analise do produto tinham, no minimo, 30 pessoas, de todos os
segmentos, de todas as formagdes. Foi muito produtivo. A AAl do Paraiba do
Sul, em seu resultado final, apontou: o unico local que tinha pontos muito
criticos de se implantar todas as PCHs e CGHs que estavam inventariadas era
na bacia do rio Grande e rio Dois Rios. Tanto que foi um acordo no ambito do
Comité, junto com o Ministério Publico, que as empresas abriram mao de
construir trés dessas PCHs. Foi feito um acordo que n&o continuariam o
licenciamento. Uma delas é da Energisa, a qual eu represento. Inclusive, eu fui
negociar isso pela Energisa, fui o elo de negociagdo. E abriram mao dessas
trés. No mais, na bacia, ndo teve nenhum conflito de se pedir que ndo se
instalasse nenhuma dessas PCHs ou CGHs. O que teve era um cuidado maior
caso haja um conflito, na area rural, com a questdo de agricultura. Ai, eles
foram a campo. Na bacia do rio Preto, o que ficou identificado — inclusive, o
plano apontou isso — € que o problema maior da bacia € a questido de
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lancamento de esgoto nas areas urbanas e nao nas areas rurais. Eu vou citar
trés outros exemplos que eles colocaram de conflitos. Além do lancamento de
esgoto em area urbana, erosdao de margens, com ocupacado desordenada e
extracdo de areia; ocupacdo em areas de APP, com moradia, inclusive,
agropastoril, inclusive, em parques estadual, nacional e em APA. E ficou
identificado também — eu acho que isso € importante para sua preocupagao
com 0s usuarios a montante — que a bacia tem uma taxa de crescimento urbano
muito discreta, inclusive, tendo um déficit nos ultimos tempos, tendendo a
crescer um pouco. Mas que nao havia nenhum conflito, muito menos por
questado de quantidade de agua. O maior problema da bacia do Paraiba do Sul,
como um todo, é qualidade de agua. Nao temos problema de quantidade. Na
época de estresse hidrico que nos tivemos, nao foi nem questdo de quantidade
para garantir abastecimento. O que tinha, na maioria dos municipios, € que as
bombas de captacido sdo fixas, e, na hora em abaixa o nivel do rio, a bomba
esta fixa, e nao consegue captar. Entdo nos fizemos um esforgo dentro da
bacia, o Comité bancou, e nds fizemos balsas flutuantes para que, na hora em
que baixasse, nao tivesse mais problema com captagdo. Entdo hoje, na bacia
do Paraiba do Sul, isso foi feito. Foram visitados todos os municipios. Ministério
da Integracdo, Agéncia Nacional de Aguas, os 6rgdos gestores dos trés
Estados e a Agevap. Foi feito levantamento de onde poderia ter esse problema.
O problema que n6s temos em relagado a industria, as industrias ja fazem o seu
tratamento e lancam, com a capacidade de diluicdo que o rio tem. Entao o
nosso problema é langamento de esgoto. Com base no resultado dessa AAl,
noés conseguimos separar recurso do Paraiba do Sul para fazer o plano
municipal de saneamento basico dos 184 municipios. O municipio de Rio Preto
chegou a requerer esse recurso do plano municipal de saneamento basico. O
dinheiro foi depositado na Caixa Econdémica, na conta da prefeitura, e eles n&o
tiveram capacidade de fazer a licitacdo. O dinheiro voltou para o Ceivap, e 0
municipio de Rio Preto hoje ndo tem o plano municipal de saneamento basico.
Hoje é a Agevap que faz de todo mundo. Entdo o plano de gerenciamento de
residuos soélidos o municipio de Rio Preto ja tem. O municipio de Santa Barbara
do Monte Verde ja tem o plano municipal de saneamento basico, que aponta
todos os projetos do que é necessario para trabalhar nesses municipios.
Pagamento por servicos ambientais, ndés temos também na bacia e vimos
atuando. Entdo eu queria mostrar para vocés as campanhas de regularizacdo. E
ai vem a sua preocupacdo, Gazzinelli. O IGAM fez duas campanhas de
regularizacéo de uso nas bacias do Preto e Paraibuna e Pomba e Muriaé, e os
Comités participaram, ativamente. Nessas duas campanhas de regularizagéo de
uso, a maioria ou é cadastro ou é uso insignificante. O IEF estava junto, todo
mundo junto. De fato, de uso expressivo, € o unico uso que esta sendo citado.
Eu entendo a sua preocupacao sobre a precariedade do ato que se rediscute.
Em funcdo dessa inseguranca de nao saber como fazer na hora em que vier
outro uso e, de repente, vocé quer aquele uso para o desenvolvimento
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econbmico, sem perder de vista que geracdo de energia também é
desenvolvimento econdmico e também traz desenvolvimento para os municipios
e traz recursos. Mas € um uso como outro que também traz desenvolvimento
para a regiao. Entdo eu acho que n&o podemos tratar de forma diferente, como
se esse uso € o filho feio, e os outros usos todos podem entrar, porque séo
bonitinhos. Com base nisso, com base no conflito de Sdo Marcos, nds estamos
hoje no ambito do Conselho Nacional e vimos que existia uma precariedade
muito grande nas normativas. N6s estamos com um grupo de trabalho, e temos
que apresentar, até dezembro. E vamos definir prioridade de outorga e nao
prioridade de uso. Definir alguns pontos da resolucdo que define o conteudo
minimo de um plano de bacia, do que ele precisa para definir as prioridades de
outorga naquela bacia. Nao podemos confundir, € questao de prioridade de uso,
porque eu vou dizer que 0 uso agricola ou o uso de mineragao tem prioridade
sobre 0 uso de energia. Entao a prioridade nao € de uso, a prioridade tem que
ser sempre de outorga. Apesar de ser esse ato precario, em que, a qualquer
momento, o0 6rgao gestor pode mudar, por essa precariedade desse ato. Foi
feito o balango hidrico, e se chegou a essa questdo da quantidade e da
qualidade na bacia, e definimos 20 pontos de controle na bacia do Paraiba do
Sul. Trés deles estdo no Preto e no Paraibuna. Um do Preto chegando ao
Paraibuna, um do Paraibuna, na hora de encontrar com o Preto, e um, dos dois
juntos, entregando para o Paraiba do Sul. Sdo pontos de controle ja existentes
que a Agevap vai atualizar, melhorar. Um é do IGAM, e os outros dois s&o da
ANA. A nossa proposta é que a Agevap passe a ter o controle sobre esses
pontos. E o que nds estamos tentando fazer €, realmente, ter esse olhar de
bacia, um olhar como um todo. Fica o meu pedido, porque eu acho que ndés
temos que trabalhar muito mais. Se arruma recurso para 0S municipios
melhorarem e conseguirem 0 que nao conseguem COM recurso proprio, € o
proprio municipio ndo se antecipa e nao vem, eu acho que nds estamos
precisando muito mais € desse trabalho junto aos Comités. Sobre a questao de
uso a montante, a Avaliagdo Ambiental Integrada serviu de base para o plano
de bacia. O Plano de Bacia do Paraiba do Sul € mais ou menos como o do
Doce, que foi discutido, largamente, aqui neste Conselho. S&o o ‘plando’ e os
‘planinhos’. Tem o plano da bacia como um todo e os planos, depois, de cada
sub-bacia. O Preto e Paraibuna € um deles. E nao foi identificado déficit hidrico,
em nenhum momento, na bacia do Preto e Paraibuna.” Conselheiro Guilherme
da Silva Oliveira: “A questdo que eu estava querendo falar, que até ja foi dita
aqui, € a questao de, no Estado, ndés termos um dispositivo de declaragdo de
conflito, da area de conflito. Qualquer conflito que tem de outorga dentro do
Estado, € criada a area de conflito. Isso, inclusive, esta em regibes agricolas.
Um produtor tem outorga. Por exemplo, em uma regiao que tem muito pivo
central, o consumo € muito alto. E ai tem que sentar todo mundo na mesa e
decidir, ‘aqui da para sair’, ‘vai parar’, ‘vai ter’. Tem que dar a vazao residual do
rio, conforme o que € determinado na plenaria. E outra coisa. O uso da agua na
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legislacao federal, a 9.433, tem alguns conceitos. O uso multiplo da agua nao
tem energia elétrica, mas, se tem outros usos, tem que servir para todo mundo.
E eu acho que nédo € o uso prioritario de outorga, € uso prioritario da agua.
Porque na lei fala ‘consumo humano e dessedentacdo de animais’. Esses sao
usos prioritarios. Para isso, nao tem energia elétrica, ndo tem nada. Entdo eu
acho que, no nosso Estado, esse dispositivo de declaragdo de area de conflito
supre isso ai. Como é uma hidrelétrica a fio d’agua, nés sabemos que precisa
daquela vazao, mas outra pessoa também tem o direito da agua. E a outorga é
um ato como o Rander falou, o Estado pode mudar a qualquer momento. E o
nosso Estado tem a questdo de declaracao de area de conflito. Entdo eu acho
que isso resolve grande parte disso e atende. No setor rural, nés sabemos, tem
as casas, € em algumas bacias nos ja vivemos esse conflito, com essa
declaragcdo de area de conflito. E muitas vezes é entre o préprio setor de
irrigacao, e se misturam varios setores. Entdo € sentar todo mundo e ver o que
da para fazer. A montante daquele ponto em que foi declarada area de conflito,
sao suspensas todas as outorgas, e a outorga passa a ser coletiva. Entdo € um
instrumento que da uma seguranga para o Estado na questdo das aguas e eu
acho que ajuda muito na gestdo da agua. Quando se declara essa outorga
coletiva, tem que ser monitorado aquele ponto, e ai tem que fazer o controle de
vazao, fazer planilhas com os dados diarios da vazao, pluviosidade. Entdo
acontece uma gestdao melhor naquela base. E, muitas vezes, na hora em que se
coloca todo mundo para conversar e cada um coloco seu interesse sério, sem
questdo de reserva, de nada, muitas vezes do conflito se vé que tem agua
sobrando na bacia. Ndo em todos os casos, mas ha houve caso de acontecer
isso. Entdo eu acho que no Estado nds temos um instrumento que garante isso
e tem sido eficiente. Pela nossa experiéncia, tem sido eficiente. Da uma briga
danada no comeco, mas, depois, na hora em que os animos acalmam e se vé
que a situacdo é grave, tém sido sanados muitos problemas.” Conselheiro
Rander Abrdo Tostes: “Eu queria s6 voltar a minha fala. Ndo sejamos também
hipdcritas de achar que nao existe conflito. O proprio Guilherme falou que tem
conflito, o setor elétrico tem conflito, o setor da agricultura tem. Por isso essa
discussao, ganha um pouco, perde, no setor elétrico, e, na agricultura, a mesma
coisa. Para o setor elétrico, ainda mais na situagado de escassez que estamos
vivendo de cinco ou seis anos para ca, é dificil, porque tem menos agua nos
rios. Entdo tem conflito com abastecimento? Tem. Rio de Pedras esta gerando
para ajudar a abastecer Belo Horizonte. Tem a Prefeitura de Itambacuri, no
Doce, e a Cemig esta praticamente entregando o reservatério para o0 municipio,
porque nao se gera mais la, porque nao tem agua, e o reservatério também
ajuda a abastecer. Vocé acompanhou conosco o descomissionamento que esta
sendo feito em Pandeiros, para preservagao. Entéo, voltando a minha discussao
|a atras, no caso da precariedade, a Cemig ndo pode negar nem outorga e pedir
para tirar agua de dentro do reservatério. Por isso eu falei para a Irany que era
importante ter alguém do IGAM para responder algumas questdes. Uma coisa é
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eu responder, eu estou aqui, as vezes, até do mesmo setor em que esta sendo
proposta a outorga, fazendo uma afirmacgao e posso estar defendendo ou nao.
Se tivesse o pessoal da equipe do IGAM, talvez, seria melhor. Mas ndés nao
podemos nem negar uma outorga solicitando agua do reservatério. Eu tenho
que falar com ele ‘eu tenho a concessao tanto, o reservatorio esta autorizado a
operar em tais e tais cotas, e vocé vai ter que ter o licenciamento, porque a
margem € APP’. Mas nds ndo negamos outorga, nés damos anuéncia para
acessar. Nao podemos fazer isso. E esse empreendimento € um
empreendimento tranquilo. E pequeno, a agua que chega é a agua que sai. Eu
acho que poderiamos deliberar para ver como encaminhar agora, na questao
dos pareceres.” Conselheiro Anténio Giacomini_Ribeiro: “Antes de mais nada,
nao se trata de ser contra ou a favor. Ninguém é contra, a principio. De repente,
nos estamos pensando em um ato que seja de qualidade. Se vocé aprova um
relatorio desse da Supram, com os defeitos que ele tem, nés estamos dando
atestado. Por qué?” Conselheiro Guilherme da Silva Oliveira: “Eu sei que teve
erros, eu s6 me posicionei aqui na questao que o Gazzinelli tinha falado. Eu ndo
discuti os erros e nada.” Léo Davidovitsch, da Supram Sul de Minas: “Eu posso
ter errado, sim, posso ter confundido PCH Formoso com PCH Serra Negra em
um paragrafo. Eu posso ter analisado os dois no mesmo dia. Mas vocé acha
que isso vai inviabilizar a analise do processo? Entdo baixa em diligéncia, e
corrigimos somente esse paragrafo. E isso que vocé quer?” Conselheiro Anténio
Giacomini_Ribeiro: “Baixar em diligéncia, no meu pedido, ndo é somente para
esse (paragrafo). E também para mais duas coisas.” Léo Davidovitsch, da
Supram_Sul de Minas: “Vocé chegou a ver as imagens que estavam 13, a
imagem do final do parecer, que mostra como esta a bacia, com somente um
usuario cadastrado 1a? Entdo nés vamos ter que chegar e fazer papel de policia,
comecgar a bater de porta em porta perguntando como € captada essa agua, se
€ de poco tubular, se € de surgéncia, cisterna. Existem varios outros tipos de
captagdo. E ndo tem gente para isso. Entdo eu vou ao local, em toda outorga
que me pedirem, vou chegar la e constatar se estdo captando ou nao, porque
nao posso mais confiar no banco de dados que a Supram vai me dar.”
Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Eu ndo confio ha muito tempo. Agora, o
fato é o seguinte. Por que eu estou pedindo vista? E justamente aqui. Baixar em
diligéncia, desculpe. Primeiro, o empreendedor anexar aquela parte do controle
de vazao residual, para ficar registrado. E a parte também, como a Maria
Aparecida agora falou, que fez Avaliacao Integrada para fazer o plano. Tudo
bem. P&e isso aqui para nés vermos. Como a montante ja tem essa avaliacao,
mais facil ainda para anexar aqui. Entdo eu estou pedindo que a Supram ou
quem de direito, o empreendedor, faca um recorte da bacia, coloque ali e fale
‘aqui eu tenho essas caracteristicas, o potencial de crescimento € esse, nunca
vai haver conflito, por causa disso e daquilo, tem tanta gente consumindo agua
ali, legal ou ilegalmente’. Sdo as informagdes para evitar o conflito 1a na frente,
para proteger, inclusive, o empreendedor, que vai fazer o investimento. Se é
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grande ou pequeno, nao interessa, € um investimento que ele vai fazer para
operar com aquele valor de outorga. E amanha ele pode correr o risco de ter a
sua outorga suspensa.” Léo Davidovitsch, da Supram Sul de Minas: “Assim
como eles ja disseram, o unico prejudicado pelos usos a montante vai ser o
proprio empreendedor, que vai diminuir a disponibilidade hidrica para ele operar
as turbinas. Mas ele ndo vai comprometer ninguém, porque o que ele tira ele vai
repor.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Léo, a sua resposta, para mim,
foi muito insatisfatoria. Vocé chega aqui, e ‘errei porque troquei uma coisa ali’...
Vocé nao tem que dar essa resposta, isso € 6bvio, que errou, vocé nao precisa
repetir o que nds ja sabemos. O que nds precisamos € que vocé esclarega
aquilo que vocé, o que é o certo. E s6 isso. Eu quero que vocé esclareca os
pontos que foram apontados no parecer do Giacomini e também no do Fonasc,
0 que é o certo e o errado. Por favor, eu ndo quero que vocé reconheca. Nao é
questdo de um paragrafo ou de uma linha. Existem debates, as vezes, em uma
Constituigdo, em que uma virgula, as vezes, demoram varias sessdes para
poderem resolver. Entao nao € problema de tamanho aqui. Entdo o que eu
gostaria € que vocé esclarecesse as questdes, que estdo colocadas no parecer,
que apontaram erros no parecer de vocés. Entdo é s6 vocé falar assim: ‘Isso
que nos escrevemos nao € isso, € isso outro.” Isso que eu gostaria que vocé
falasse aqui, para que a matéria possa ir para votacao, inclusive, porque nés
estamos votando o seu parecer. Pelo que entendi aqui. Entdo eu gostaria que
vocé falasse aqui o que esta errado. Errar, todos erramos. Entdo eu nio vejo
nenhum problema de vocés terem errado, ndo vou condenar por isso, mas eu
quero que vocé esclareca. Primeiro ponto. Segundo: os documentos do
empreendedor citam que foi feito estudo da PCH Alga nesse curso d’agua, ‘ndo
tendo sido seu inventario aprovado’. Entdo eu gostaria de saber se esse estudo
dessa PCH chegou a dar entrada na Supram. Se ‘sim’, qual foi a posi¢ao do
Supram, e por que esse inventario ndo foi aprovado e se ele esta nesse trecho
a montante também. Segunda coisa que eu gostaria. O Fernando chegou a vir
aqui a frente para esclarecer aquela questdo da outorga a montante. Eu
gostaria que vocé voltasse aqui a frente e se manifestasse a respeito. Eu acho o
seguinte: ndo é porque o Estado tem um mecanismo de solugdo de conflitos
que eu acho que devemos dar o pontapé para estabelecer o conflito. Essa
outorga € precaria. Nos estamos falando ‘o Estado pode resolver’. ‘Se vier o
proximo empreendedor, ja vai estabelecer o conflito, e tem o mecanismo de
conflito’. Pouco me interessam, para essa discussdo desse ponto especifico,
quantos planos da bacia hidrografica foram feitos. N6s estamos decidindo aqui
uma outorga no trecho, e essa outorga € precaria, porque esta consumindo o
limite outorgavel. E essa a questdo. J& nasceu precéria. E me estranha muito
que a CTIG aprove uma outorga precaria. Claro que nés ndo vamos votar a
favor de uma outorga precaria, porque defendemos o principio da precaucao.
Eu acho que aqui ndo esta tendo é o minimo de precaugao se aprovar essa
outorga dessa forma.” Léo Davidovitsch, da Supram Sul de Minas: “Como ele
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pediu para eu esclarecer o erro, caso ocorra ou ndo, ocorreu 0 erro, mas que
figue claro que toda hidrelétrica vai ter que ter o monitoramento da vazao
residual, independente da estrutura que ela coloca. Nao entramos no mérito dos
calculos para ver, exatamente, o quanto de vazao vai sair. Nos dizemos assim:
‘N6s vamos dar essa vazao para vocé, essa vazao ecologica. Vocé vai ter que
obedecer essa vazao ecoldgica saindo no minimo isso’.” Conselheiro Rander
Abrao Tostes: “Gazzinelli, ndo é que deu o limite outorgavel, ndo é que foi dado
todo o limite outorgavel. E porque o IGAM, na formulacdo dessa resolucdo que
propde deixar esse valor no residual, provavelmente, fez o estudo. Mas por que
deixou o minimo? E claro, é o&bvio. ‘Por questdo de eficiéncia do
empreendimento, nds vamos tentar deixar o valor que nos € permitido. ‘Por que
nao deixou 1 m*?’ Porque, a partir dos estudos propostos pelo IGAM, o minimo
que tem que deixar é 0,5 m3. Mas podia deixar 1 m3? E ébvio que podia, s6 que
nao deixou por conta da eficiéncia, porque ai gera mais energia com aquele 1
m?® que nao estiver saindo no TVR. Mas nao é que foi dado todo o limite
outorgavel.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Nao é esse o problema, o
erro foi em relagdo a tal tubulagdo e ao negdcio de fundo. Esse foi o erro
apontado, claramente. Ndo € vocé que tem que responder. A pergunta foi para
0 parecerista da Supram. A questdo € a seguinte. O parecer do Giacomini
mostrou, claramente, que ele apresentou algumas medidas no parecer que 0s
colegas da Mantiqueira falaram que nao foram do parecer deles, que foi do
parecer da Supram. Entdo eu quero que ele responda. Eles ja falaram que nao
sao deles. Entao a resposta tem que ser dele. Eu quero saber o seguinte. Vocé
citou, em algumas passagens, a CGH ou PCH Formoso. Eu quero saber:
daquilo que vocé apresentou como sendo PCH Formoso, o que € € o que nao €.
E isso que eu quero saber, basicamente. Eu ndo estou discutindo a questdo
residual.” Léo Davidovitsch, da Supram Sul de Minas: “Isso nao vai fazer muita
diferenca, o tipo de estrutura que ele coloca, nés ndo vamos conferir os calculos
da estrutura que ele coloca. E o que ele apresentou, provavelmente, € o que
esta certo. Provavelmente, porque ja faz tempo que eu entrei nesse processo, e
eu nao peguei ele de novo para ler, para fazer a revisao dele. Agora, com
certeza, se for baixado em diligéncia, ndo vai ser eu quem vai analisar, vai ser o
pessoal da Supram Zona da Mata.” Conselheiro Odorico Pereira_de Arauijo:
“Quando eu me posicionei com relacdo os fatos aqui levantados, eu me senti
até um pouco ofendido da forma que eles foram abordados. Mas nés temos que
pensar antes de responder. Quando eu falei que temos que olhar o plano de
bacia, € porque € um instrumento que nés temos e que ndo usamos. Parece
que é plano de gaveta, mas nao €, ele é completo, todas as informagdes de que
nos precisamos estdo la. Entdo noés temos que aprender, nds, como
conselheiros, temos que ter esse habito. Quando vier um processo aqui para
ser discutido, também olharmos o plano de bacia, porque todas as informacdes
estdo la. A Fiemg atua em 36 Comités estaduais, em seis federais e em dois
Conselhos. Dos 36 Comités estaduais, 32 tém plano de bacia. E noés
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participamos dos 32. Nés participamos nos seis Comités federais, e estamos
agora elaborando o plano de bacia do CBH Grande. Isso nos da uma certa
confianca de falar o que eu falei. Eu estou falando com respaldo, porque nés
temos uma equipe técnica que nos da esse respaldo.” Glauber, da Mantiqueira
Energia: “Eu sou Glauber, funcionario da Mantiqueira Energia, diretor de
implantacdo de usina hidrelétrica. Eu acompanho desde a identificacdo de
potencial, licenciamento, construgcdo e tudo o mais. Entado de la para ca nés ja
implantamos mais de 20 usinas hidrelétricas, de 2009 para ca. Entdo nés temos
uma massa critica muito grande de que potencial € mais sensivel
ambientalmente e até do ponto de vista de outorga. Eu conheco o Léo
Davidovitsch, ele esta ha dez anos na Supram. Realmente, ele cometeu dois
erros. Mas eu vou fazer uma provocacido. Eu, quando vou comecar um oficio
para mandar para algum org&o, eu sempre pego o oficio que eu mandei,
anterior, porque ja esta tudo formatado. O que eu faco ali € adequar o texto para
aquela situacéo. Foi o que aconteceu. Claramente, ele usou a outorga da CGH
Formoso, que foi no mesmo periodo, e aproveitou a base do texto para partir,
porque tem muita coisa ali que € parecida. Agora, quando vocé vai no conteudo
da analise dele, na parte técnica, ele cometeu, para mim, um erro so: naquela
questédo da vazao do dispositivo de 60 x 60, garantir aquela vazao residual de
373 I/s. Algum dos dois conselheiros aqui comprovaram que a se¢ao era muito
maior e que aquela vazado estava errada. Em um deles nado ia passar aquela
vazao de 373 I/s. Entdo, na minha opinido, o Léo Davidovitsch, a questado de
misturar Formoso com Serra Negra € mais uma questdo de descuido ali, eu
acho que nao desmerece o conteudo da parte técnica da analise dele. Nessa
questao, o unico ponto que foi conflitante foi o dispositivo de 60 x 60 versus o
tubo de 27 x 5 cm que vai garantir a vazao residual. Foi esclarecido. Aquele
dispositivo de 60 x 60 serve para tirar pedra que, eventualmente, entra no canal,
que nao pode ir para a turbina. Vocé tem que segurar aquela pedra em algum
lugar e devolvé-la para o rio. Se for para a turbina, faz um estrago gigantesco.
Isso € normal, a gente querer proteger o0 nosso equipamento, do mesmo jeito
que vocé protege o seu carro ao colocar gasolina e ndo colocar diesel, se o
carro € a gasolina, por exemplo. Entao n6s temos esses cuidados, sim. Essa €
a questao do Davidovitsch. Eu acho que nao desmerece, de modo algum, o teor
do relatério dele. Sobre a outorga, todo mundo falou demais aqui dessa
preocupacao com usos a montante. A Leticia, do IGAM, pode esclarecer isso, e
ela chegou a falar da questdo, s6 que falou de 1 mega, porque a CGH, na
época, era 1 mega. A nossa portaria de outorga, que ainda nao foi emitida, mas
de outros empreendimentos que ndés temos — como eu disse, foram 18 CGHs
nesses ultimos sete anos — trata unicamente que o empreendedor tem
obrigacdo de manter X’ por cento’, no caso, 50% da Q7,10, no trecho de vazao
residual. O risco de uma captagdo a montante ndo esta inserido naquela
outorga. Isso quem vai decidir € o Estado, é o IGAM. Isso vale para PCH. Olhe
o caso da PCH que tem direito de gerar uma energia. Vamos supor que existe
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uma atividade agroindustrial no rio, a montante. Ele chega ‘vou fazer a minha
PCH, vou desligar o seu pivd, porque vou gerar energia’. Isso n&o é assim que
funciona, existe todo o procedimento legal para definir quem tem essa
preferéncia. No caso como a CGH Serra Negra, se vocés resolverem ‘deixa
uma reserva para cima, que pode ser que aconteca’, isso nao existe. O Estado
vai definir se pode ou ndo pode. Mas digo mais: se deixar de turbinar essa
agua, por exemplo, vocé vai estar deixando de gerar uma energia, de forma
desnecessaria. A turbina esta 14, a tubulacao esta 4. No momento em que vocé
deixa de gerar uma energia em uma usina hidrelétrica como essa, vocé esta
partindo para uma termoelétrica a diesel. Entdo eu acho que matar um
empreendimento... Ndo é ‘matar’ a palavra... Mas danificar o empreendimento
real, que existe, sob uma possibilidade futura, que, certamente, vai ser resolvida
em outra esfera — eu tenho certeza disso. O Gazzinelli provocou e queria que o
empreendedor viesse aqui de peito aberto e falasse assim: ‘Eu n&o vou ligar,
podem captar a agua que quiserem a montante’. Eu acho que n&o adianta falar
isso, porque existe um instrumento legal. O que eu falar aqui ou deixar de falar
nao vai valer nada. Mas vocé pode ter certeza, Gazzinelli, 0 empreendedor, a
vida nossa é tomar risco: eu nao tenho medo nenhum de que haja uma
captacdo a montante, mesmo que fosse liberado tudo, de comprometer o nosso
empreendimento. Porque eu conhego aquela regiao muito bem, sou pequeno
produtor rural também, nas horas vagas, sei exatamente o que € aquela
propriedade que esta la em cima. Sao propriedades pequenas, de no maximo
20 ou 30 hectares. Se s6 tem uma vazao outorgada, € porque a demanda é
pequena demais. Se fosse uma demanda grande, teria muito mais. S&o
pequenas captacdes de minas para uso doméstico, para molhar uma horta.
Ninguém ali faz irrigacdo, porque € inviavel, o custo da energia ndo paga esse
investimento de querer irrigar uma area com aquela caracteristica. Como eu
falei, ndo tem legalidade nenhuma o que eu vou dizer aqui, mas, se eu pudesse
bater no peito e falar assim ‘fiquem a vontade a montante’? Fiquem, eu nao
tenho medo daquilo. La chove 1.500 mm por ano, € sO serra; pequenos
produtores rurais. Nao existe uma chapada com mais de 100 m lineares, plana,
naquela regido. Entdo, se eu pudesse ter uma legalidade de falar isso, eu
falaria: podem ficar a vontade a montante. Agora, sacrificar um empreendimento
como este, que esta ha dois anos, que traz investimento. O Senhor levantou a
questdo de Rio Preto, que ndo deu a certiddo de uso do solo, realmente. Nao
esta no parecer, realmente, ndo esta. Porque, como nao existe reservatorio
nenhum, aquele empreendimento, no entendimento da Supram, ndo afeta o
municipio de Rio Preto. Mas, ainda assim, eu estava em Rio Preto, ontem,
estive com o prefeito. ‘Nessa situacido, seria favoravel levar um parecer de
vocés’, sO para ter, constar. E o prefeito disse: ‘Claro, com o maior prazer. Ja
tem o empreendimento de vocés aqui no municipio, a experiéncia foi
espetacular. Ficou doido para que venha o proximo, porque € muito bom para o
nosso municipio. Nos estamos a 71 km da subestacdo mais proxima, que é Juiz
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de Fora. A qualidade da nossa energia é precaria. Se entrar uma usina que
possa injetar energia na rede da Cemig...” Porque as usinas que tém em Rio
Preto injetam na rede da Ligth, porque ali é divisa do Rio, € Valencga, do outro
lado do rio. ‘Se entrar uma usina hidrelétrica com essa capacidade injetando na
rede da Cemig, € excelente para o meu municipio. Eu tenho uma energia
superprecaria’. Emitiu o parecer, esta aqui. Se quiser colocar no processo, pode
colocar. Mas, enfim, é essa a minha palavra. Eu queria pedir a todos os
conselheiros que entendam que, depois de passar por tantos empreendimentos,
eu estava até com saudade dessa adrenalina daqui, porque CGH saiu do
COPAM, entdo acabou aquela adrenalina. E agora se resolve s6 com os
técnicos e com o superintendente. Ja ndo tem mais esse tipo de ambiente para
CGH, do ponto de vista da Supram. Eu estava até com saudade dessa
adrenalina, mas hoje eu acho que passou um pouco do limite, foi meio animado.
Mas esse € um empreendimento que esta ha mais de dois anos tentando se
licenciar. E para acontecer, é algo que o municipio quer que aconteca. Geracao
de energia ndo € uma atividade desviando agua para fazer um parque aquatico
com tobodgua para eu poder brincar com a minha familia. Ndo é. E para gerar
energia, € uma atividade de utilidade publica. O pais esta precisando de energia
neste momento. Em 2016, o Brasil queimou R$ 30 bilhdes em 6leo diesel. Olha
o impacto ambiental disso. Entdo eu peco a vocés s6 um pouco mais de
consciéncia sobre os problemas concretos, ndo sobre os problemas vagos.” 6)
ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestagdes. 7) ENCERRAMENTO. N&o
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Irany Maria de Lourdes
Braga declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Irany Maria de Lourdes Braga
Presidente da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao
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