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CAMARA TECNICA DE PLANOS DE RECURSOS HIDRICOS (CTPL AN)
Ata da 302 reuniao, realizada em 19 de junho de 201 5

Em 19 de junho de 2015, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica de Planos
de Recursos Hidricos (CTPLAN) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente Elbert Figueira Aradjo Santos, da Agéncia
Reguladora de Servigos de Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitario
do Estado de Minas Gerais (Arsae) — representante do poder publico estadual,
Jean de Carvalho Breves, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig);
Jorge Sadala, da Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa); Carlos
Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado de
Minas Gerais (Faemg); Patricia Helena Gambogi Boson, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Celmo Niffinegger e Silva, do
Instituto Aco Brasil (IABr) — representantes dos usuarios de recursos hidricos;
Gustavo Bernardino Malacco da Silva, da Associacdo para a Gestao
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Angd); Anderson Silva de Aguilar, do
Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrogréaficas
(Fonasc); Vitor Carvalho Queiroz, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia (Crea); Sylvio Luiz Andreozzi, da Universidade Federal de
Uberlandia (UFU) — representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos
recursos hidricos. Assuntos em pauta . 1) ABERTURA. O presidente Elbert
Figueira Araljo Santos declarou aberta a 302 reunido da Camara Técnica de
Planos de Recursos Hidricos, agradeceu a presenca de todos e manifestou sua
satisfacado em participar deste Colegiado. 2) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS. A conselheira Patricia Helena Gambogi Boson registrou que
foi aprovada pela CTPLAN uma resolucdo que estabelece critérios para
elaboracdo e analise de planos de recursos hidricos, mas que néo foi dado
prosseguimento para sua aprovacao no Plenario do CERH. “Essa resolucédo é
muito importante para o funcionamento desta Camara. Ela foi aprovada por
unanimidade, e o IGAM nao deu nenhum encaminhamento em relacao a isso.”
A conselheira considerou ainda muito extensa a pauta desta reunido e propos
que fosse avaliada uma forma para se agilizar os trabalhos sem que se
extrapole o horario previsto. “NOs nos sentimos constrangidos de, em uma Unica
reunido, ter trés planos para ser aprovados. Fica muito dificil uma pauta com
trés planos. E uma pratica que ndo se pode repetir, sob pena de n&o fazermos o
nosso trabalho direito.” O_conselheiro Celmo Niffinegger e Silva corroborou a
manifestacdo da conselheira representante da Fiemg em relacdo a extensao da
pauta e propbs que a reunido se estendesse no maximo até as 14h.” O
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conselheiro Vitor Carvalho Queiroz endossou a proposta de fixacdo do horério
maximo das 14h para o término da sessédo. O conselheiro Anderson Silva de
Aguilar apoiou as manifestacfes em relacdo ao tamanho da pauta e sugeriu que
fosse feita a apresentacdo dos planos nesta sessao e que as discussoes e
deliberacdo fossem remetidas a préxima reunido. Robson Rodrigues dos
Santos, da Geréncia de Planos de Recursos Hidricos e Engquadramento dos
Corpos de Agua, do IGAM: “Realmente, com trés planos, eu acredito que a
pauta ficou um tanto quanto pesada. Mas esses planos foram concluidos ha
mais de um ano, o contrato foi fechado, e os planos, aprovados nos comités de
bacia. O fato de termos pautado os trés nesta reunido foi até contando com a
colaboracdo da consultoria de fazer essa apresentacao fora dos servicos
contratados. Em relacdo a DN de Planos, que foi discutida na CTPLAN, por
meio de um GT, ela foi encaminhada para o IGAM, que emitiu um parecer, e
estd para ser pautada na CTIL. Esses planos pautados hoje foram contratados
e elaborados com base na legislacéo vigente, a Resolucao Conama 145, a Lei
13.199 e o Decreto 41.578, que tratam de todo o conteddo minimo e da
metodologia. A proposta de DN foi demandada em 2012, quando estadvamos
praticamente no processo final de elaboracdo dos planos, mas esti para ser
pautada na CTIL.” O presidente Elbert Figueira Araujo Santos propds que fosse
feita a apresentacdo dos planos e que as analises e deliberacbes se
estendessem ao prazo maximo das 14h, devendo ser concluidas, caso
necessario, na proxima reunido. Essa proposta foi acatada por consenso. 3)
EXAME DAS ATAS DA 292 RE, DE 13/3/2015, E DA 12 RE CONJUNTA DAS
CAMARAS TECNICAS DO CERH (CTIL, CTIG E CTPLAN), DE 13/4/2015.
Aprovadas por unanimidade, com abstencdo do conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira, as atas da 292 reuniao da CTPLAN, realizada em 13 de marco
de 2015, e da 12 reunido conjunta CTIL, CTIG e CTPLAN, realizada em 13 de
abril de 2015. 4) APRESENTACAO IGAM — DIAGNOSTICO DOS PLANOS
DIRETORES DE RECURSOS HIDRICOS DO ESTADO DE MINAS GERAIS.
Robson Rodrigues dos Santos, do IGAM, fez exposicdo a Camara sobre a
situacdo de elaboracdo e implementacdo dos planos diretores de recursos
hidricos no Estado e destacou que 27 das 36 Unidades de Planejamento e
Gestdo de Recursos Hidricos possuem planos diretores concluidos e aprovados
pelo respectivos comités de bacia, com “grande parte ja aprovada pelo
Conselho Estadual de Recursos Hidricos”. Foi apresentado um mapa da
situacdo em todo o Estado. O conselheiro Vitor Carvalho Queiroz solicitou uma
apresentacdo, na proxima reunido, da situacdo dos planos nos seguintes
termos: “Esses planos estdao sendo implementados? Qual a efetividade dos
instrumentos? Uma discussao para subsidiar melhor a nossa aprovacao, sobre
0 que pensamos e 0 que queremos desses planos.” Robson Rodrigues dos
Santos, do IGAM, informou que a area técnica esta desenvolvendo e devera
pautar, posteriormente, na Camara um estudo de indicadores para mensurar a
implementacdo dos programas aprovados nos planos de recursos hidricos. O
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conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira registrou a seguinte manifestacao: “A
Lei 13.199, de 1999, tem 16 anos. Entdo, deveriamos ja estar com os 36 planos
prontos. E € preciso demonstrar a efetividade do plano, a aplicacédo, se tem sido
de utilidade para o comité de bacia. Na realidade, o que eu quero dizer é que
Minas Gerais sempre se arvorou de que era um Estado muito avancado nas
questdes ambientais e de recursos hidricos, e eu, infelizmente, enxergo de
forma diferente. Eu vejo noticias de que tem Estados no Brasil que estdo muito
atrasados, porém, ndo quero comparar com o0s atrasados, mas com O0S
adiantados. Minas Gerais esta muito atrasado nessa questdo. A Ultima reunido
do Comité do Paraopeba nds quase néo fizemos porque nado tinha quorum, o
que é lamentavel. N6s do Conselho Estadual de Recursos Hidricos e quem
trabalha com a questdo precisamos ficar espertos, porque esta muito atrasada.
E vem o governo com essa forca-tarefa, que ndo sabemos muito bem o que ira
fazer. Enfim, temos que andar depressa com isso, porque senao Minas Gerais
vai pagar mico nessa questio de protecdo de recursos hidricos. E uma critica a
nds mesmos, para que caminhemos com mais efetividade nesse assunto.” 5)
APROVACAO DE PLANOS DIRETORES DE RECURSOS HIDRICOS DE
BACIAS HIDROGRAFICAS . MANIFESTACOES PREVIAS . Representantes dos
comités do Alto Rio Jequitinhonha (JQ1), do Médio e Baixo Rio Jequitinhonha
(JQ3) e do Rio Mosquito e demais Afluentes Mineiros do Rio Pardo (PAl)
registraram manifestacfes a respeito de seus respectivos planos diretores. Jodo
Francisco de Pinho, vice-presidente do JQ1, destacou que, apesar de
dificuldades de acesso na bacia, inclusive, o plano do Alto Jequitinhonha foi
“exaustivamente discutido”. “Nos fizemos o triplo das reunides programadas, as
discussbes foram muito intensas, fizemos oficinas regionais e visitamos todos
0S municipios da bacia, levamos as discussdes para a comunidade e aos
conselheiros. O nosso plano diretor da bacia do Alto Jequitinhonha foi
construido com muita consciéncia e foi amplamente discutido, inclusive com
discussdo muito acirrada na questdao de enquadramento.” Emanuele Mares
Oliveira, vice-presidente do JQ3: “NoOs construimos o plano diretor do JQ3
durante trés anos, viajamos aos 34 municipios da nossa bacia, com toda
dificuldade que temos, e tivemos muito impasse na constru¢céo do nosso plano,
principalmente com as empresas de granito, que nao concordavam com a
proposta de engquadramento nem com a maneira como o plano estava sendo
construido. Mesmo assim, com consulta publica, reunido de segmento, fazendo
trés ou quatro reunibes por més além do normal, conseguimos chamar esse
publico também para pensar em conjunto conosco. E com isso construimos um
plano diretor forte. Mesmo ainda sendo aprovado, j& estamos tentando mostrar
para a populacdo a qualidade do plano. Na apresentacdo dos projetos do
Fhidro, muitas empresas procuraram o comité de bacia para que pudessem ler
0 plano para usar como base na construcao dos projetos. Entdo a nossa bacia
ganhou muito com a construcdo deste plano.” A representante do comité
destacou ainda a contribuicdo da Gama Engenharia e do IGAM na elaboragcao
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do plano diretor da bacia. Aurélio de Oliveira, presidente do Comité PA1,
informou que n&o foi programada apresentacao do plano na regido, por parte da
empresa Gama Engenharia, e considerou importante que fosse viabilizada essa
exposicao para os prefeitos e liderancas regionais. Considerou ainda que falta
articulacdo do governo para divulgacédo do instrumento. Destacou ainda: “Eu
tenho muito medo de que esse plano venha e o governo nao faca uso desse
plano, e que de novo va para a gaveta, como foi 0 anterior. A Unica obra que o
Estado fez, das mais de 20 apontadas no plano, foi uma represa na regido, em
1990. Ficam essas criticas para o governo.” O presidente do PA1 alertou ainda
sobre a “situacdo critica de disponibilidade de &gua na regido”. Robson
Rodrigues dos Santos, do IGAM: “Em relacédo a divulgacdo do plano, o contrato
com a empresa encerrou, ela cumpriu todas a fases de contrato, houve as
rodadas finais de apresentacdo. A partir do encerramento do contrato, a
responsabilidade passa a ser do comité e do proprio 6rgao gestor, o IGAM. NGés
estamos comecando um trabalho agora e vamos iniciar pelo comité JQ1. No dia
1°, vamos fazer um seminario na bacia para apresentar o plano diretor, o
diagnodstico, programas, algumas alternativas de fonte de financiamento, e
estamos convidando todos os prefeitos e atores estratégicos da bacia para
participar. Em seguida, vamos multiplicar para as demais bacias.” Conselheira
Patricia_Helena Gambogi Boson: “Antes de ser divulgado e apresentado, o
plano precisa ser aprovado. Por isso, n&do faz parte do contrato da consultora
essa divulgacdo, porque sO € oficial depois que é aprovado pelo Conselho
Estadual de Recursos Hidricos. Infelizmente, ndo € questdo apenas de
divulgacdo, mas, apesar da crise, 4gua nao é prioridade politica no pais.
Associa-se muito a questdo da agua ao saneamento, mas € muito mais do que
isso. Eu acho que este governo comecou de forma positiva na medida em que,
nas duas reunides do Conselho, tinha trés secretarios de Estado. Isso nunca
havia ocorrido. Foi muito gratificante saber que as duas reunides que ocorreram
do Conselho foram presididas pelo proprio secretario e que estavam presentes
dois outros secretérios, presidente da Copasa e outros diretores de alto
escaldo. Coisa rara. E um passo de formiguinha, mas ndo podemos desanimar.
Entdo, muito além do que simplesmente divulgar, nds precisamos, realmente,
ficar insistindo na tematica.” O conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da
Silva registrou a seguinte consulta ao IGAM: “Eu questionei o IGAM,
informalmente. A aprovacdo do plano aqui na Camara esta relacionada a
cobranca, e o Conselho Estadual s6 se pronunciaria com relacdo ao plano
quando a cobranca estiver vinculada. Essa é a informacédo que eu tive do IGAM.
A partir do momento em que o comité delibera o diagndstico, o diagndstico
estaria aprovado. Para o Conselho Estadual, o que cabem seriam a cobranca e
o enquadramento. S6 estou querendo dirimir essas davidas, pois tive essa
resposta na ultima reunido da CTIL.” Robson Rodrigues dos Santos, do IGAM:
“A aprovacdo do plano pelo Conselho Estadual € em funcdo do decreto da
cobranca. Estd no decreto da cobranca que os planos de bacia, além de
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deliberados pelos comités, também precisam ser deliberados no Conselho
Estadual de Recursos Hidricos. Acredito que ndo somente em funcdo das
diretrizes para cobranca. O que ndés entendemos € que, como o decreto de
cobranca fala que tem que ser aprovado no Conselho, temos que encaminhar
para o Conselho.” O conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva solicitou
qgue a duvida levantada seja encaminhada ao Juridico do IGAM, para que possa
ser dada uma resposta formal. “S6 um exemplo: no Conselho Nacional, o
Conselho sé olha o plano quando vem o enquadramento. No momento em que
€ aprovado na Plenéaria o plano diretor, jA esta aprovado o diagndstico, e,
depois, consequentemente, imagino, a cobranca, quando for implementada. Eu
sO queria saber essa questdo juridicamente do IGAM, se no momento da
aprovacao do diagnéstico, ndo estando vinculado a cobranga, o diagndstico ja
nao seria valido s6 na aprovacao do comité.” A solicitagcdo do conselheiro foi
acatada pela Presidéncia. APRESENTACAO DOS PLANOS E DEBATES .
Eduardo Lanna, da Gama Engenharia, fez apresentacdo dos planos diretores
de recursos hidricos do Alto Rio Jequitinhonha (JQ1), do Médio e Baixo Rio
Jequitinhonha (JQ3) e do Rio Mosquito e demais Afluentes Mineiros do Rio
Pardo (PA1l). Em seguida, esclareceu pontos destacados pelos conselheiros.
Segue sintese das contribuicdes registradas. Conselheira Patricia Helena
Gambogi Boson: “A Lei 13.199 fala que os planos tém que seguir diretrizes do
Conselho, entdo, hd uma relacéo indireta, mas penso que nos resolvemos isso
na medida em que fizemos uma deliberacdo de como deve ser o TDR em
relacdo ao plano. Foi dito muito bem que o Conselho Nacional de Recursos
Hidricos resolve isso aprovando apenas a deliberacdo especifica sobre
cobranca e enquadramento. Eles encaminham assim. Entdo, senhor presidente,
eu acho que deveria ser feito um encaminhamento formal ao IGAM para uma
avaliacao juridica, porque o conselheiro tem raz&o, sob pena de esta Camara
virar uma espécie de recursal de plano que foi aprovado. A competéncia desta
Camara tem que ser reavaliada, ou até a existéncia dela, porque, na medida em
gue ja se diz como deve fazer um plano e como deve ser encaminhado, encerra
a competéncia. Eu acho que isso € uma questdo séria e que temos que
realmente repensar, porque corremos o risco de sermos uma camara recursal e
segmentaria.” A conselheira parabenizou a apresentacédo dos planos e elogiou o
envolvimento e a relacdo da consultora Gama Engenharia com o0s comités.
Destacou ainda alguns aspectos dos planos e solicitou que fossem explicitados
no encaminhamento para o Plenario do CERH. “Uma das caracteristicas da
cobranca pelo uso da agua é justamente desonerar o Estado de colocar recurso
humano e financeiro em uma bacia que tem capacidade econdmica de
cobranca, para deixar o Estado mais robusto para fazer a gestdo onde a
cobranca ndo tem essa robustez e essa capacidade. Eu acho que deveriamos
encaminhar um destaque para a questao da implementacéo da cobranca pelo
uso da agua nas bacias em que ja foi comprovada a pouca capacidade de
arrecadacao. Outro ponto que deveriamos chamar muito atencdo é com relacéo
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a outorga. Uma bacia de escassez hidrica permanente € onde o instrumento de
regularizacédo de uso, de gestao de uso, deveria ter mais cuidado. O IGAM tem
gue repensar essa questao da outorga, na medida em que hoje todos sabem
que estamos com 13 mil processos de outorga empilhados, sem analise.
Repensar o modelo de outorga no Estado. Na outorga, tem a questao da Q-90.
O Plano Estadual de Recursos Hidricos ndo diz que tem que ser Q7-10, abre
espaco para uma reavaliacdo local, regional, para uma flexibilizacédo,
especialmente no Norte de Minas.” Em seguida, a conselheira se manifestou
favoravel a aprovacéo dos trés planos. Conselheiro Anderson Silva de Aguilar:
“No JQ3 e no PAL, foram feitas propostas de alteracédo da vazao de referéncia
de Q7-10 para Q-90. A vazao outorgavel hoje no Estado de Minas Gerais é de
30% da Q7-10. A proposta aqui € 50% da Q-90? No JQ3, a proposta é alteracéo
da vazdo antes que sejam feitas as barragens de controle de vazdo ou é
complementar, uma coisa substitui a outra?” Conselheiro Jean de Carvalho
Breves: “Se ha recomendacéo para que se construa a barragem de Berizal, os
estudos envolveram a Cemig? Qual a metodologia utilizada para se fazer esse
estudo de impacto da barragem de Machado Mineiro? Se néo o foi, gostaria que
envolvesse a Cemig antes de se aprovar o plano, para de repente até refinar
esses numeros. Achei muito inteligente a ideia de um municipio conseguir
aplicar o recurso no meio ambiente de toda forma. Bem dizer, é uma legalizacéo
do mecanismo de aumentar 0 recurso para a agéncia. Mas eu gostaria de
alertar para o fato de que compensacéao financeira ndo € um valor estatico que
em todo ano a prefeitura vai receber o mesmo valor. Depende da geracao de
energia. A féormula é um percentual vezes a geracdo de energia vezes uma
tarifa. E nesse periodo de crise a geracdo de energia despencou, 0S municipios
estdo recebendo menos da metade, via de regra. Cada usina estd com uma
situacdo um pouco diferente. Entdo, uma agéncia contar com esse valor como
parte fundamental para a sua viabilizacdo é um pouco arriscado também,
porque em periodos de crise despenca o valor que ela iria receber. E preciso
que figue mais claro isso. Nao é um impacto pequeno que esta sendo falado. Eu
gueira saber se envolveu a Cemig nessas simulacbes. Se esta tirando a
capacidade de regularizacdo de Machado Mineiro de 11,5 m3/s para 3 m3/s.
N&o estamos preocupados s6 com 0 nosso problema da bacia do Pardo, porque
para baixo tem uma quantidade enorme de pessoas que dependem dessa
regularizacéo. Esta vestindo um santo e descobrindo outro. Ent&do isso tem que
ser discutido, envolver a ANA, se for o caso, ndo podemos propor uma coisa
dessa sem uma discussado mais completa. Se € uma recomendacéo do plano,
eu discordo totalmente, neste primeiro momento, até que seja feito um estudo
mais detalhado, que tem que envolver todos 0s atores, para se deliberar alguma
coisa nesse sentido.” Aurélio de Oliveira, presidente do Comité PA1: “No que diz
respeito a agua para irrigacdo e agua para geracdo de energia, eu acho
totalmente o contrario. Na represa de Machado Mineiro sdo 200 milhdes de
metros cubicos, em Berizal sdo 340 milhdes. Quando foi feito o projeto, naquele
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momento, na seérie historica de 30 anos, o volume médio de chuva daria para
encher os dois reservatorios. No que diz respeito ao uso da agua para a nossa
regido, Machado Mineiro gera em torno de 1 MW de energia ou menos, em
média. Pelo volume de agua usada, deve ser da Cemig o gasto mais ineficiente
de agua de todas as usinas hidrelétricas da Cemig, mindscula, muito pequena a
geracdo. Se pegarmos um pouco dessa agua e direcionarmos para irrigacao,
certamente estariamos pensando em talvez 5 mil, 6 mil, 7 mil empregos em um
horizonte de dez anos. Entdo, ndo aprovar porgue talvez Berizal va impactar na
geracdo de um 1 MW de energia de Machado Mineiro, que neste momento &
zero — esta parada —, eu acho que seria temeroso, principalmente para nés da
regido, de 150 mil habitantes, em funcédo de uma empresa que esta gerando 1
MW de energia. Entdo, eu gostaria que se pensasse bem nisso e se pensasse
em nos na regido.” Conselheiro Vitor Carvalho Queiroz: “Eu acho que
precisamos definir bem qual € o nosso papel aqui ao aprovar o plano. O que
vamos mudar em um plano ja aprovado pelo comité de bacia, por quem esta la
acompanhando o trabalho, muito bem desenvolvido tecnicamente e com
gualidade de participacdo? Se ndo concordarmos, nés vamos alterar o que foi
definido no plano? Eu imaginava que discutiriamos muito mais os aspectos que
irdo refletir nas deliberacbes normativas, no que se refere as diretrizes que 0s
planos devem seguir, e ndo propriamente o conteddo de implementacao, ainda
gue utilizemos os resultados para subsidiar nossas decisfes. Eu nao me sentiria
confortavel para mudar o que ja foi desenvolvido e decidido pelo comité de
bacia.” Conselheiro Gustavo Bernardino Malacco da Silva: “Fica complicado
uma decisao ja tomada pelo comité e tdo discutida ser alterada por uma camara
técnica ou um segmento que nao foi contemplado. Vamos ficar em uma eterna
discusséo. Depois, recorre ao Conselho Estadual. Precisamos definir essa
questdo com o IGAM, para tornar esse processo mais dinamico. Eu,
particularmente, respeitaria a decisdo do comité, que foi tomada |4 na base. Ja
a cobranca e o enquadramento sdo questdes que envolvem, realmente, uma
discussdo ao nivel do Conselho.” O conselheiro defendeu que € preciso
incorporar nos planos diretores as diretrizes definidas pelo Estado relacionadas
as mudancas climaticas. “Tém que constar nos planos algumas diretrizes, nédo é
0 caso destes planos, mas no IGAM temos que refletir esse tema dentro dos
planos.” O conselheiro destacou ainda que acompanhou a elaboracéo do plano
diretor da bacia do rio Paranaiba e que, “nos cenarios, a variavel ambiental foi
incluida como anélise”. “E uma sugestdo. Eu acho que isso tem que ser
explorado como varidvel nos planos, os impactos da mudanca no Codigo
Florestal, considerando que isso ira interferir nesse cenario, como reducao de
APP etc. Para reflexdo nos préoximos planos, em relacdo a cenarios.” O
conselheiro pontuou também “a questdo legal de normatizacdo do Conselho
Nacional”. “A Resolucédo 45, que disciplina o conteido minimo dos planos; o
Decreto Estadual 41.578, que regulamenta a Lei 13.199. Também um contetdo
minimo que deveria constar nos planos: a questdo de identificacdo de areas
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sujeitas a restricdo de uso visando a protecdo de recursos hidricos, no caso da
Unido. No caso do Estado, ‘e de sistemas aquaticos’. Esse item esta sendo
negligenciado tanto em Minas quanto no Brasil inteiro. E algo que deixo como
reflexdo também.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu tenho que concordar
com algumas consideracdes aqui feitas a respeito dos procedimentos sobre o0s
planos que estdo sendo apresentados neste momento. Me parece que ndo ha
competéncia para a Camara Técnica fazer a aprovacao do plano quando do seu
encaminhamento para o Conselho Estadual. Tanto é que a camara recursal ao
plano é o proprio Conselho, e ndo a Camara Técnica. A Camara tem a
competéncia de analisar a questao técnica. N6s temos capacidade legal hoje de
votar o plano? Em segundo lugar, o plano de recursos hidricos ndo € um plano
de conservacdo ambiental, mas o enquadramento tem a sua funcédo de
ordenamento do uso do solo. O Estado de Minas Gerais ja rediscutiu a questao
da vazéao de referéncia, e € a Q7-10. O que o Estado permitiu foi que analisaria
e modificaria de 30% para 50% em alguns casos. Nao encontrei no plano
estadual que se podera adotar uma vazao que nao seja a Q7-10. O plano pode
até utilizar outras referéncias, mas o impacto por uma vazdo que nao €
reconhecida, neste momento, como de referéncia na classificacdo dos rios nao
€ uma coisa assim ‘aumenta’™. A criticidade é dada pela quantidade de agua
que é retirada, pela vazdo que é dada como referéncia. Se estou tirando mais
agua do que aquilo que é dado como vazao de referéncia, ndo se resolve o
problema aumentando a vazéo de referéncia. O fato € que hoje se retira mais
agua do que é permitido. Estamos pensando no que fazer para permitir que se
continue a desrespeitar a legislacdo. Eu acho complicado trazer isso para o
plano. O local onde se discutem os parametros ndo e o plano, € o Conselho
Estadual, em outro momento. Se vamos ter que rediscutir os valores aqui, as
condicbes de estiagem passada ja ocorreram. Nés tivemos menos chuvas em
59 e 63 do que na ultima grande estiagem. Acontece que em 59 e em 63
tinhamos muito menos gente, utilizava-se muito menos agua, e a gestdo era
feita de outra maneira. Mas isso nao significa que a Q7-10 deve ser modificada
por causa da ultima estiagem. E se reduzir a oferta significa que vamos ter
menos agua ainda e vai ter que regularizar menos ainda. Outra questéo é que a
legislacdo prevé que s6 tem agéncia quando a bacia tiver capacidade de
suporte. Os nameros dizem que a bacia ndo tem capacidade de suporte. Entéo,
se quiserem ter agéncia, terdo que juntar varias bacias. Nao precisa ficar
buscando subterfugio de financiamento. A Patricia lembrou que tem 13 mil
procedimentos de outorga na fila para serem aprovados, enquanto a ANA esta
aprovando com um pouco mais de celeridade. Eu sempre sei que, quando a
coisa ndo funciona, € porque alguém esta ganhando com isso. Também séo
assuntos que nao fazem parte do que esta programado para hoje, mas séo
coisas gue estdo sendo levantadas aqui. O rio Jequitinhonha € um rio federal.
Quem é responsavel pela outorga e pelo ordenamento na calha do rio federal é
a ANA. Se nao existe comité federal do Jequitinhonha, entdo vamos trabalhar
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para criar o comité federal em Minas, que tem a maior parte da area, para dar
mais palpites. Se ndo for assim, a responsabilidade € da ANA. Quanto a alterar
0 enguadramento, no meu entendimento, o enquadramento € o instrumento
mais poderoso de regularizacdo e de uso do solo em relacdo a qualidade da
agua produzida na bacia. E por isso que, no meu entendimento, ficamos
procurando formas de alterar aquela qualificacdo dada no enquadramento. O
enquadramento € importantissimo, pelas regras vigentes, que sao a Q-710.
Esse € o meu entendimento.” Rodrigo Mundim, do IGAM: “A importancia da
Camara é observar se os aspectos legais foram observados na elaboracédo do
plano, e isso foi feito, houve um estudo detalhado, com o IGAM, na elaboracéao
do termos de referéncia, e ha a necessidade de os estudos contemplados no
plano serem observados na fase de elaboracdo tanto de diagndstico quanto
prognostico, na elaboracdo de programas. Nesse aspecto técnico, o IGAM, até
na orientacdo dos proprios membros dos comités de bacia, teve grande
preocupacado de observar se esses critérios estavam sendo atendidos. Em
relacdo aos rios de dominio federal, o termo de referéncia se refere aos
afluentes da calha principal. N0s sabemos do aspecto de governanca da ANA, e
observou-se que tentdssemos trazer como proposta para abranger também a
calha federal, e ndo buscar regulamentar a calha federal. Mas que os estudos,
ndo sO6 no aspecto dos afluentes, também pudessem delinear, até como
proposta para quando a Agéncia Nacional de Aguas for viabilizar um plano
dessas bacias federais. Entdo, que tivesse um estudo. Nao poderiamos perder
essa oportunidade. Tentar levar a perspectiva de Minas Gerais para essas
calhas federais, tentando abranger um plano de desenvolvimento para a bacia
gue respeitasse 0s aspectos ambientais, legais e disponibilidade hidrica que
pudessem ser abrangidos em um plano diretor. Quanto a preocupacao do Jean,
temos que lembrar que os programas que estamos trazendo aqui Ssao
propostas. No processo de implementacdo, ha toda uma discussao. Foi
elaborada uma série de diagnodsticos e de cenarios que possibilitam a
implementacao desses programas, mas no processo de implementacédo vai ter
toda uma negociacao de articulacdo para se chegar aos resultados.” Robson
Rodrigues dos Santos, do IGAM: “Eu entendo que a Camara Técnica de Planos
vai além dessa questdo de checar a parte legal, até mesmo porque o proprio
Conselho tem uma camara para esse fim. E papel da Camara fazer toda essa
analise técnica dos conteudos dos planos, até para subsidiar o Conselho
Estadual em decisao futura. Em relacdo aos instrumentos de gestéo, eu quero
reforcar que o plano oferece subsidios. E decisdo do comité, por exemplo,
definir se vai cobrar e 0 quanto vai cobrar, como qualguer metodologia, mas é
preciso decidir isso em cima de um instrumento, que € o plano diretor. E a lei
determina que o plano tem que dar algumas diretrizes para a cobrancas, e foi
ISSO que o plano trouxe. Nao necessariamente sao aqueles valores que estao
la, ndo necessariamente aquele formato de agéncia que esta sendo proposto. E
talvez nem tenha cobranca, talvez o Estado tenha que fazer essa funcéo. Mas é
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propositivo, e o comité ird decidir em relacdo a isso. Outra questdo € com
relacdo a outorga. O Plano Estadual fez varios estudos e simulacoes, e, por
decisdo, naquele momento, até por questdes operacionais do IGAM, o préprio
Conselho trabalhou em cima da Q7-10 e permitiu a flexibilizacdo, em algumas
regides, de 30% para 50%. E assim para os demais planos que ja passaram
pelo Conselho. A lei fala que os planos deveréo apontar diretrizes e simulagdes,
nao s6 com a vazao adotada, mas expondo também outras vazdes. Quanto ao
engquadramento, € uma norma que tem que ser seguida, e o licenciamento
ambiental tem que debrucar em cima daquilo, mas o plano diretor € um plano
com propostas acordadas na bacia, harmonizadas com todos os setores, e tem
algumas diretrizes. Agora, se vai mudar para Q-90, se flexibiliza a Q7-10, isso &
prerrogativa do Conselho Estadual de Recursos Hidricos.” O conselheiro Jorge
Sadala se manifestou favoravel a aprovacdo dos planos diretores. Em seguida,
esgotados as discussfes e esclarecimentos por parte do IGAM e também do
representante da consultoria dos planos, Gama Engenharia, Eduardo Lanna, o
presidente Elbert Figueira Aradjo Santos submeteu os trés planos a aprovacao
da CTPLAN, nos termos apresentados. DELIBERACAO DA CTPLAN . 5.1) Alto
Rio Jequitinhonha (JQ1) . Plano Diretor aprovado por unanimidade com
abstencdo do conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi. 5.2) Médio e Baixo Rio

Jequitinhonha (JQ3) . Plano Diretor aprovado por unanimidade com abstencéo
do conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi. Declaracao de voto - Conselheiro
Anderson Silva de Aguilar: “Nés vamos votar pela aprovacdo. O ponto de duvida
€ 0 mesmo sobre a vazédo de uso, Q7-10 ou Q-90. N6s entendemos que iSsO
nao deve ser regulamentado, obviamente, e que também é uma proposta, néo é
nada colocado. Como também ndo fomos procurados outras vezes, até porque
o Fonasc participou de todo o processo, o voto é favoravel, mas com esse ponto
de atencado de que ndo estamos aqui manifestando favoravel de forma nenhuma
sobre a mudanca da vazdo como realmente €.” 5.3) Rio Mosquito e demais

Afluentes Mineiros do Rio Pardo (PAl) . Plano Diretor aprovado por maioria,
com abstencdo do conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi e voto contrario do
conselheiro Jean de Carvalho Breves. Declaracdo de voto: “Neste caso, eu sou
contra por conta da inseguranca com relacdo aos dados da influéncia que vai
ter a barragem de Berizal na barragem de Machado Mineiro.” (Conselheiro Jean
de Carvalho Breves). 6) ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Gustavo Bernardino
Malacco da Silva: “Nés entendemos que ha um termo de referéncia, a questéo
orcamentéria etc., mas o IGAM néo pode dizer que cumpriu a legislagdo minima
no conteddo desses trés planos. Um item ndo foi contemplado. Seja por
guestdo orcamentéaria etc. SO deixar claro isso. SO estou alertando porque eu
acho que em uma hora isso vai bater na questédo da Justica. Eu acho que temos
gue tentar equalizar essa questdo dessas areas de restricdo. Se esta na
legislacdo, buscar, mesmo os dados secundarios. O Lanna destacou que
trabalha com dados secundarios. Existem informac¢des secundarias em algumas
bacias — ndo sei se é o caso do Jequitinhonha —, pelo menos na questao de
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protecdo de ecossistemas aquaticos, que podem ser utilizadas pelo IGAM.
Entdo, s6 gostaria de chamar a atencéo para, no futuro, ndo termos esse tipo
de processo, sendo enviado um plano a ser aprovado por ndo cumprir essa
normatizacdo.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “S6 para registrar que, em
setembro, ira ocorrer em Uberlandia a Conferéncia Nacional de Seguranca
Hidrica. Ja foi comunicado ao Conselho Estadual, mas eu reforco e,
futuramente, vou trazer outras informacoes a respeito do evento.” Conselheiro
Vitor Carvalho Queiroz: “S6 para reforcar, para tentar, na proxima reunido,
encaminhar essa discussao um pouco do nosso papel. Eu queria sugerir que
focassemos muito na efetividade, se os planos estdo sendo utilizados, como
estdo sendo utilizados e se estdo tendo algum resultado. A partir da
apresentacdo do IGAM, poderiamos talvez tracar 0S Nnossos objetivos na
Camara. Como ja foi feita proposta de resolucdo do papel e da diretriz, agora
vamos verificar se isso esta sendo efetivado.” Robson Rodrigues dos Santos, do
IGAM: “Agradecemos a presenca da Gama Engenharia, na pessoa do Lanna,
gue colaborou muito hoje com os trabalhos e veio voluntariamente, uma vez que
0s servicos ja foram encerrados ha mais de um ano.” 7) ENCERRAMENTO.
Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Elbert Figueira
Arauljo Santos agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséao,
da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Presidente Elbert Figueira Aradjo Santos
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