S0

preservacdo permanente e reserva legal, visandgse:®

cuidar do leito do rios e nascentes.

Portanto, a supostas infracao que
serviu de embasamento legal para o AI n°® 0478/2008,
na pratica nunca ocorreu, até porque, O garimpo na
referida 4rea j& estava, hd muito, paralisado.

Neste caso, a auséncia da prévia
autorizacdo formal / outorga (simples inobservancia
de dispositive, e de preceito desta lei),
justificaria, no méaximo, a pena de adverténcia,
prevista para tais casos no artigo 54, inciso I da
Lei 14.309/02 e artigo 56, inciso I do Decreto n°
44.,844/2008.

Inaplicavel, portanto, no caso em
tela, a pena de multa, uma vez que o0 autuado nao
cometeu nenhuma infracdo ambiental, e tao pouco
agiu imbuido pelo desejo de cometer delito.

DO PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

O texto constitucional estabelece no
art. 5°, LV, que "aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral
sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa,
com OSs meios e recursos a ela inerentes". Alias, ©
inciso anterior disp®e que "ninguém sera privado da
iiberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”™. Por forga do primeiro dos incisos toda
sangdo administrativa terd que ser, sob pena de
nulidade, precedida do devido processo legal, ¢
também por forgca do segundo, nos casos em que a
sancdo seja a apreensdo ou destruigdo de bens."

Por qualquer &ngulo que se anallise a
questdo, portanto, resta absolutamente indene de
duvidas que ndo houve oportunidade de defesa e, via
de consegiiéncia, ndo se observou o devido processo
legal na lavratura da multa aqui versada. Eis ail
mais um vicio insanavel que torna a sangdo aplicada
nula de pleno direito.

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO.
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