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CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 62° reuniao, realizada em 16 de agosto de 2018

Em 16 de agosto de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara Técnica de
Instrumentos de Gestdo (CTIG) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes: a presidente Irany Maria de Lourdes Braga, do Instituto
Brasileiro de Mineracdo (lbram). Representante do poder publico estadual.
Fernando Silva de Paula, da Agéncia Reguladora de Servigos de Abastecimento
de Agua e Esgotamento Sanitario do Estado de Minas Gerais (Arsae).
Representantes dos usuarios de recursos hidricos. Dénio Drummond Procépio e

Rander Abrdo Tostes, da Companhia Energética de Minas Gerais (Cemig);
Guilherme da Silva Oliveira, da Federagao da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais (Faemg); Odorico Pereira de Araujo, da Federagcdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Maria Aparecida Borges
Pimentel Vargas, da Associacdo Brasileira de Geracdo de Energia Limpa
(Abragel). Representantes de entidades da sociedade civil ligadas aos recursos
hidricos. Antonio Giacomini Ribeiro, da Associacdo para a Gestao
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Patricia Generoso Thomaz Guerra,
do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Rayssa Cordeiro Figueiredo, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Fernando Marinho de Oliveira, da
Associacdo Brasileira de Aguas Subterraneas (Abas); Edson de Oliveira Vieira,
do Instituto de Ciéncias Agrarias (ICA) da Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. A presidente Irany Maria de
Lourdes Braga declarou aberta a 622 reunido da Camara Técnica de
Instrumentos de Gestdo. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Néao
houve manifestacdes. DELIBERACOES. 3) EXAME DA ATA DA 612 REUNIAO.
Aprovada por unanimidade a ata da 612 reunido da Camara Técnica de
Instrumentos de Gestdo, realizada em 18 de maio de 2018. 4) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS DE OUTORGA DE GRANDE PORTE PARA EXAME E
DELIBERAGAO. 4.1) Galvani Industria, Comércio e Servigos S/A. Barragem
do Sabao | para disposicdo de rejeito. Serra do Salitre/MG. Processo de
retificacao de vazdao de outorga n° 23750/2015. Apresentacdo: Supram
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba. Processo retirado de pauta com pedido
de vista do Fonasc, apos apresentacdes feitas pelo empreendedor e pela
Supram e discussdes pelos conselheiros nesta sessdo. Encaminhamentos de
baixa em diligéncia e de pedido de vista. Conselheira Patricia Generoso
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Thomaz Guerra: “O Bruno (Supram) disse que o0s usuarios nao estao

identificados nesse parecer e nesse processo, mas que tem usuarios. Disse que
tem condicionantes, que sao instrumentos que nos dariam mais conforto, mas
também nao esta descrito isso no parecer. Uma outra coisa, que eu também
posso estar equivocada — e vou voltar a pergunta para o Bruno —, € que vocé
descreveu que a Copasa nido tem mais outorga porque perdeu o prazo. Se eu
nao estou enganada — e procurei sanar essa duvida aqui nos autos e nao
consegui encontrar —, o parecer juridico desse processo descreve algumas
condigdes, mas, explicitamente, deixa claro que nao foi possivel avaliar se o
pedido foi feito dentro do prazo. Eu quero a resposta do Bruno, mas, com isso,
eu estou achando também que nés temos ja situagdes identificadas, que o
Bruno ja identificou: existem usuarios, mas ndo estdo nesse processo; existem
condicionantes, mas nao estdo nesse processo. Na minha avaliacdo, nés
estamos caminhando aqui € para uma baixa em diligéncia, para esses dados
todos constarem no parecer, e nés termos mais conforto. Eu ndo me sinto
confortavel, eu posso estar equivocada, porque eu nao sei se é desse item ou
do outro, mas eu procurei aqui na pasta, e ndo esta aqui. Entdo, € uma outra
situacdo que, para mim, é de formalidade, de legalidade, que eu acho que é
indispensavel para nos. Até porque a justificativa que eles usaram para
descrever que a Copasa nao tem, atualmente, outorga €& exatamente o
requerimento a destempo. Entdo, eu quero voltar a pergunta para o Bruno e ja
quero também propor essa baixa em diligéncia para que esses elementos todos
constem nos autos, no processo, no parecer, com as condicionantes que ele diz
que tem como instrumento, para que possamos ter mais seguranga ao votar.”
Bruno Neto de Avila/Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Eu sé queria

deixar bem claro que as condigdes de jusante n&o vao se alterar. Ja existe uma
outorga concedida, deliberada pelo Comité de Bacia, que outorgou a construgao
das barragens. Sdo barragens ja existentes. Entdo, ndo vai ter alteracdo no
regime a jusante da barragem de rejeito. Essas construgbes ja foram
outorgadas, ja foram discutidas. Por isso é que nao trouxemos um detalhamento
maior. Nesse caso, nds nos preocupamos em fundamentar o balango hidrico no
empreendimento para esse uso, a justificativa do aumento dessa vazéao e fazer
a simulagao hidrolégica do barramento para ver se ele comporta esse aumento
de vazdo. A anadlise foi mais em cima desses dois fatores. Mas as
condicionantes estabelecidas no processo de outorga, nés ndo colocamos aqui
para nao ficar redundante, sendo teriamos varios protocolos das mesmas
informacdes em processos diferentes. Essa € a questdo. Eu ndo vejo a
necessidade de se pedir uma baixa em diligéncia uma vez que foi um processo
publico e que foram discutidas com o Comité essas situagdes, as
condicionantes aprovadas e tudo mais publicado ‘Diario Oficial’. Ndo estamos
querendo esconder nada, € muito aberta a discussdo. De fato, a alteragdo do
regime hidrologico a jusante nao vai ter, uma vez que as condi¢des que ja foram
estabelecidas se mantém.” Processo de votacdo. A Presidéncia colocou em
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votacao o pedido de baixa em diligéncia apresentado pelo Fonasc. A baixa em
diligéncia foi rejeitada por maioria, com absten¢des da Abas e da Arsae. Foram
registrados votos favoraveis do Fonasc e da Anga. Pedido de vista. Em
seguida, foi registrado pedido de vista pelo Fonasc, com a seguinte justificativa.
Conselheira Patricia Generoso Thomaz Guerra: “Para conhecer, para buscar as
informacodes, saber qual é o parecer da Setop, se ha alguma contribuicao feita
no parecer da Setop que ndo esta aqui descrita, para eu me sentir mais
confortavel para decisdo.” Transcricao de manifestacoes solicitadas pelo
Fonasc. Conselheiro Fernando Marinho de Oliveira: “Eu sou da Abas, mas, por
coincidéncia, sou hidrogedlogo da Copasa também, e com esse processo eu
estive diretamente envolvido. Até ja adianto a minha posi¢gao aqui de me abster,
por estar envolvido diretamente na questdo, e a Copasa, em um Grupo de
Trabalho, que decidiu, para o momento, se abster, realmente, do processo.
Entdo, os meus votos vao ser abstencdo, que eu queria também ja declarar.
Quanto a captacado da Copasa, ela existe. Na renovagao da outorga, houve um
problema de documentacio. Perdeu-se o prazo, e foi indeferido o processo de
renovacgao. O processo, pelo que eu sei, estava em vias de ser protocolado um
novo pedido, e a Copasa também esta estudando outras alternativas, tipo agua
subterranea também, para verificar a possibilidade de atendimento a cidade de
Cruzeiro da Fortaleza.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Sao quantos
quildmetros?” Conselheiro Fernando Marinho de Oliveira: “Esta a jusante. Sao
11 km a jusante, mas, no caso, por exemplo, de rompimento da barragem...”
Presidente lrany Maria de Lourdes Braga: “O que é outra coisa, nao é,
Fernando. Isso é analisado no ambito do licenciamento ambiental. Aqui nos
estamos falando de outorga de captacdo de agua.” Conselheiro Fernando
Marinho de Oliveira: “Entdo, nesse processo, eu, em nome da Abas, declaro
abstencdo nas votacdes por esse motivo.” Conselheiro Fernando Silva de
Paula: “Eu queria fazer uma colocacdo em relacdo a esse mesmo aspecto dos
usos da agua para jusante. Na parte 6 deste item, do material que nos foi
disponibilizado, consta o relatério da vista que foi pedida, a qual fez com que o
prazo nao fosse cumprido. Eu acho que é o mesmo ponto a que vocé esta se
referindo. Em decorréncia disso, foi impossibilitado a Supram fazer. De fato,
refere-se a0 mesmo municipio, a mesma captacdo da Copasa, que, salvo
engano, é realizada no ribeirdo Fortaleza. E o barramento em questdo seria
realizado no afluente do Fortaleza, a essa distancia colocada. Esse relatorio de
vista chama atencédo, pelo procurador do municipio, que, de fato, os usos de
jusante ndo haviam sido considerados pelos estudos técnicos que foram
realizados para embasar essa solicitacdo que € feita pelo empreendimento. E
também chama mais ainda atencéo esse aspecto que foi colocado de auséncia
de instrumentos de fiscalizagdo, de mitigagao, reparacao de eventuais impactos
que poderiam ocasionar. Nao digo um rompimento da barragem, porque
imagino que isso é tado catastrofico que mitigar seria impossivel, e o reparo
também, pelo que nos estamos vivenciando nessas coisas que vém nos
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acometendo. Entdo, eu vejo muita pertinéncia da colocagdo da Patricia em
decorréncia desse processo como tudo que eu estou apresentando. E também
me sinto um tanto desconfortavel em deliberar a respeito sem necessariamente
ter isso. Eu ouvi, muito claramente, que vai ser feita essa reinser¢cdo da vazao
que teria adicionalmente retirado na parte do barramento de forma que toda
vazédo — 100% da Q7,10 — estaria garantida a jusante. Mas n&o s6 a quantidade,
como a qualidade da agua também nds precisamos considerar, se além dessas
medidas e desses instrumentos de planejamento que sempre sdo necessarios.
Entdo, na auséncia disso, eu ja revelo que, de fato, me deixa em uma situacao
um tanto confortavel para deliberagdo.” Lucimar Cardoso, representante da
Galvani: “S6 para esclarecer. O que estamos tratando nesse processo,
especificamente, € uma retificacdo de outorga, retificacdo de volume bombeado
de uma barragem de rejeito. Toda a discussao relacionada a qualidade de agua,
a qualidade de restituicdo da agua foi discutida em processos diferentes, a
exemplo do que eu falei: a Barragem do Sabé&o Il, a Barragem do Jacu e essa
barragem, nos temos, dentro do nosso processo de licenciamento, licengas
especificas para esses barramentos, e todo o estudo foi realizado para que isso
pudesse acontecer. Até porque senao a barragem nao teria sido construida, nao
estaria em final de instalag&o. Entao, todo estudo a jusante foi feito no processo
quando tivemos a outorga relacionada ao barramento. Este processo fala em
captar uma agua de algo que ja esta licenciado. A barragem ja esta licenciada.
Hoje temos outorga de 244 e estamos solicitando a captagdo da agua dentro de
uma barragem de rejeito, que vai ser agua de contribuicdo. Ou seja, a
contribuicao de aguas pluviais, de chuva etc. que vai percorrer pelas nascentes
que tém na mina que ja é licenciada vai parar dentro dessa barragem. Nos
queremos captar essa agua também na recirculagdo para utilizar no nosso
processo produtivo. E um aumento de captacdo e ndo um barramento novo. A
restituicdo da agua a jusante, que € uma preocupagao e que eu acho justa, € a
mesma, ndo muda nada. Nao tem alteamento.” Conselheiro Odorico Pereira de
Araujo: “Eu s6 vou pedir o seguinte: ndés estamos discutindo aqui outorga,
entdo, vamos focar em discussdo de outorga. Porque comegamos a discutir
outorga e comegamos a discutir outros temas que n&o estao relacionados a
outorga. O nosso papel aqui € outorga. Com relagdo aos usuarios a jusante, a
empresa falou muito bem, ela vai manter o curso d’agua em 100% da Q7,10.
Entdo, ndo ha por que preocupar, ndo tem nem que se discutir essa questao.
Isso ja da um conforto muito grande, porque ela vai ter obrigacdo de garantir
100% da Q7,10. Esta na condicionante deles, entdo, eu acho que ha uma zona
de conforto muito grande para quem esta a jusante. E uma coisa interessante,
pensar com relacdo a Copasa, que vai captar agua la no ribeirdo Fortaleza.
Esse ribeirdao é um contribuinte, ndo é o principal contribuinte. Ele € um
contribuinte do ribeirdo Fortaleza onde a Copasa, provavelmente, ndo sabe se
vai fazer captagao. Ela tem opcgado.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “A
cidade existe, a Copasa faz a captacédo, as pessoas ja utilizam dessa agua
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como usuarios prioritarios.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Deixou bem
claro que pode fazer captacdo subterranea também.” Presidente Irany Maria de
Lourdes Braga: “Odorico, vocé colocou correto. Nés temos que lembrar que
estamos tratando € dessa outorga, temos que lembrar que tem uma captacao
da Copasa indeferida a jusante. E mais que 100% da vazao do rio. Quando
estamos falando de 100% da Q7,10, 100% da vazdo do rio esta sendo
restituida.” Conselheiro Fernando Silva de Paula: “A minha preocupacao vai
além da quantidade da agua, perpassa também a qualidade dessa agua e,
principalmente, instrumentos que nds sabemos que sao essenciais, que nods
precisamos considerar em empreendimento de porte feito esse, dessa
magnitude, que sdo fundamentais para garantia da qualidade de vida das
pessoas. Eu estou me referindo a elementos que sdo sempre necessarios, que
permitam que nds possamos mitigar alguns efeitos, eventualmente, reparar
danos proporcionados por algum acometimento.” Bruno Neto de Avila/Supram
Tridangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Conselheiro Fernando, eu entendi a sua
preocupacao em relagdo aos usos a jusante, e nos temos a mesma
preocupagao na hora de deliberar um processo desse porte, dessa magnitude.
Eu quero dizer que foram, sim, de fato, analisados todos os usos a jusante da
barragem, principalmente de abastecimento publico, porque entendemos como
uso prioritario, de fato. E dizer que a retificacdo dessa captacdo ndo vai mudar
aquilo que ja foi feito, aquilo que ja foi outorgado. As condi¢gdes daquilo que vai
ser mantido a jusante vao permanecer. Mas nos tivemos preocupagao, sim, com
instrumentos de controle disso. A agua restituida nao vai sair da barragem de
rejeito, ela vai sair de uma barragem de agua limpa, que nao vai ter contato com
rejeito. Vai ser uma agua da bacia, que nao vai ter contato direto com o rejeito,
que vai ser mantida a jusante da barragem. Outro ponto com que ficamos
preocupados, tanto na qualidade, ndés condicionamos com as condicionantes no
licenciamento e na outorga também, na outorga anterior, de analise de
qualidade de agua. E em relacdo a quantidade nds condicionamos a uma
estacao telemétrica, que vai medir, em tempo real, a vazao a jusante da
barragem. Entdo, tem condi¢gdes de ter esses dados em tempo real. O
empreendedor vai ter que fazer essa medi¢cdo dessa vazao minima de 100% em
tempo real. Entdo, tivemos a preocupacao, sim, em relacdo aos usuarios a
jusante, tanto em qualidade quanto em quantidade. A preocupacéao € pertinente,
tem que ter mesmo, mas foi feita, sim, uma avaliacdo. Como o barramento
regulariza 100%, esta na cabeceira da bacia, uma area de contribuigdo pequena
em relacao a bacia como um todo, até ao ponto da captacdo da Copasa, nao
vai diminuir a disponibilidade de agua, uma vez que regulariza 100% da vazao.
Quando foi feita analise do processo de captacdo de agua de Cruzeiro da
Fortaleza, € como se nao tivesse a captagao da Galvani, porque o barramento,
pelo seu tamanho, seu volume de armazenamento, consegue regularizar essa
vazao a jusante. A preocupacdo existe, é pertinente, mas foi feita analise em
cima disso. Quando se fala que nao foram olhados os usuarios, ndo. Foram,

622 CTIG-16/8/2018
GS/SEMAD



209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251

sim, de fato, olhados. Nao esta detalhado neste processo porque € um processo
simples de retificacdo de uma vazdo. Mas foram olhados todos os usos, como
fazemos em todos os processos dessa magnitude.” Conselheira Patricia
Generoso Thomaz Guerra: “O Bruno disse que os usuarios estio identificados,
mas nao estdo identificados neste parecer e neste processo. Mas que tem
usuarios. Ele disse que tem condicionantes que sdo instrumentos que nos
dariam mais conforto, mas também nao esta descrito isso no parecer. Outra
coisa, que eu também posso estar equivocada — e vou voltar também a
pergunta para o Bruno —, € que vocé descreveu que a Copasa nao tem mais a
outorga porque perdeu o prazo. Se eu nao estou enganada — e eu procurei
sanar essa duvida aqui nos autos, fisicos, e ndo consegui encontrar —, o
parecer juridico deste processo descreve algumas condi¢gbes, mas,
explicitamente, deixa claro que nao foi possivel avaliar se o pedido foi feito
dentro do prazo. Eu quero a resposta do Bruno, mas, com isso, estou achando
também que nos temos ja situagdes identificadas, que o Bruno ja identificou.
‘Existem usuarios’, e ndo esta nesse processo. ‘Existem condicionantes’, e nao
esta nesse processo. Na minha avaliagdo, o que nos estamos caminhando aqui
€ para uma baixa em diligéncia, para esses dados todos constarem no parecer,
e nds termos mais conforto. Eu ndo me sinto confortavel, até porque o juridico —
eu posso estar equivocada, porque nao sei se € desse item ou do outro — eu
procurei aqui na pasta e nao esta aqui. Entao, isso € outra situacao, para mim,
de formalidade, que é de legalidade, que eu acho que € indispensavel para nos.
Até porque a justificativa que eles usaram para descrever que a Copasa nao
tem, atualmente, outorga € exatamente o requerimento a destempo. Entao, eu
quero voltar a pergunta para o Bruno e ja quero também propor essa baixa em
diligéncia para que esses elementos todos constem nos autos, no processo, no
parecer, com as condicionantes que ele diz que tem como instrumento, para
que possamos, entdo, ter mais segurangca ao votar.” Bruno Neto de
Avila/Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Eu quero deixar bem claro
para vocés entenderem que as condigdes de jusante nao vao se alterar, ja
existe uma outorga concedida, deliberada pelo Comité de Bacia, que outorgou a
construcdo das barragens. S&o barragens existentes. Entdo, ndo vai ter uma
alteracédo no regime a jusante da barragem de rejeito. Essas condi¢des ja foram
outorgadas, ja foram discutidas. Por isso é que nao trouxemos um detalhamento
maior. Nesse caso, nés nos preocupamos foi em fundamentar o balanco hidrico
do empreendimento para esse uso, a justificativa desse aumento de vazao, e
fazer a simulagdo hidrolégica do barramento para ver se ele comporta esse
aumento de vazdo. A anadlise foi mais em cima desses dois fatores. E as
condicionantes estabelecidas no processo de outorga ndo pusemos aqui para
nao ficar redundante, sendo teriamos varios protocolos para as mesmas
informacdes em processos diferentes. Essa € a questdo. Eu n&o vejo a
necessidade de talvez pedir uma baixa em diligéncia, porque foi um processo
publico, e foram discutidas no Comité essas situagdes, as condicionantes
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aprovadas e tudo mais, e publicadas no ‘Diario Oficial’. Entdo, ndo estamos
querendo esconder nada, € muito aberta a discussdo. De fato, o regime
hidrolégico a jusante nao vai ter alteragdo, uma vez que as condigdes que ja
foram estabelecidas se mantém as mesmas.” Conselheiro Anténio Giacomini
Ribeiro: “Eu queria até um diadlogo com o Lucimar. A outorga atual é 244 m3h, e
a retificacdo € para aumentar para 830. Qual é o valor de Q7,10?” Lucimar
Cardoso, representante da Galvani: “E 241.” Conselheiro Anténio Giacomini
Ribeiro: “Litros, ndo €?” Lucimar Cardoso, representante da Galvani: “Em metro
cubico por hora. Essa agua vai ser restituida de outro barramento.” Conselheiro
Anténio Giacomini Ribeiro: “Essa agua da Q7,10 vai sair de uma barragem de
agua limpa, que vocé falou, nao da barragem de rejeito. Entdo, a outorga é em
cima da Barragem de Jacu.” Lucimar Cardoso, representante da Galvani: “Da
barragem de rejeito. Barragem de Sabao |l e Barragem de Jacu.” Conselheiro
Antdnio Giacomini Ribeiro: “Vai soltar o Q7,10 da Barragem de Jacu.” Lucimar
Cardoso, representante da Galvani: “Barragem de Sab&o Il e Barragem de
Jacu.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Vai fornecer o 241 m3/h, que é a
agua limpa.” Lucimar Cardoso, representante da Galvani: “Sabao II.”
Conselheiro_Antonio_Giacomini_Ribeiro: “E na barragem de rejeito ela vai ser
totalmente bloqueada.” Lucimar Cardoso, representante da Galvani: “Totalmente
bloqueada.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “E a agua industrial vai sair
de onde?” Lucimar Cardoso, representante da Galvani: “A agua industrial para o
processo de mineragao € agua recirculada da barragem de rejeito, que essa
agua que estamos discutindo. E a agua industrial para a planta quimica futura,
que é outro processo, sai da Barragem do Jacu e da Barragem Sab&o Il. Esse
empreendimento € um complexo industrial mineral, ou seja, € totalmente
verticalizado, tem desde a mineracao até o fertilizante final, que vai direto para o
cliente e para a fazenda, para ser aplicado. Entdo, nds temos dentro desse
processo uma planta quimica que vai ser também instalada la dentro, e ai é
preciso de agua natural.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “S6é mais uma
questdo: a agua do rebaixamento vai para onde?” Lucimar Cardoso,
representante da Galvani: “A agua do rebaixamento vai desaguar no leito do
Sabao mesmo, na barragem de rejeito.” Conselheiro Antdnio Giacomini Ribeiro:
“E uma agua nobre, ndo é?” Lucimar Cardoso, representante da Galvani: “E
uma agua nobre. Se nao tivesse o0 rebaixamento aqui, o curso dessa agua ja
estaria nesse mesmo percurso, ou seja, nao teria impacto nenhum. Isso foi
estudado também. Toda a contribuicdo que existe aqui foi levada em
consideragdo no momento de restituir a jusante de Sabdo |.” Conselheiro
Antdnio Giacomini Ribeiro: “Ainda na questdo do balanco hidrico, as sub-bacias
impactadas pelo rebaixamento, como secamento de nascente...” Presidente
lIrany Maria de Lourdes Braga: “Giacomini, n6s nao estamos tratando do
rebaixamento agora.” Conselheiro Anténio _Giacomini_Ribeiro: “Mas eu estou
falando do balango hidrico da bacia, que esta em jogo.” Presidente Irany Maria
de Lourdes Braga: “Nos estamos tratando de retificacdo.” Conselheiro Odorico
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Pereira_de Araujo: “Giacomini, vocé pediu para separar, entdo, vamos fazer a
discussdo separada. Vocé esta voltando a outro processo. Entdo, vamos
discutir o processo como um todo.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “E a
questdo do balanco hidrico.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Entado,
vamos discutir o balango hidrico 1a na frente.” Conselheiro Antdnio Giacomini
Ribeiro: “Eu sé quero saber de onde vocé vai tirar agua da reposi¢do.” Lucimar
Cardoso, representante da Galvani: “A agua da reposicao eu vou tirar de Sabao
ll. Essa Barragem do Sabé&o Il, praticamente, foi construida para restituir a agua
a jusante. Para vocé ter uma ideia, a outorga dela € em torno de 320 m?h.
Desses 320 m?*h, 241 m3/h s&o sé para restituicdo. Eu vou tirar, para uso
industrial, dessa barragem, em torno de 70 m?®h. A preocupacdo que eu
concordo que tem que ter o Bruno colocou muito bem. Ela foi estudada e
reestudada. Entdo, toda a restituicdo do Q7,10 vai sair de Sabao Il. Vao ser
restituidos 241 m3/h, sendo realizado o monitoramento on-line desse processo.
Inclusive, a Supram fez vistoria recente la e viu todo o monitoramento sendo
feito ja. Tem duas barragens de agua limpa: a Barragem de Jacu e a Barragem
de Sabéao Il. Parte delas é para uso industrial, para a planta quimica futura. A
restituicdo € toda da Barragem de Sabao Il. S6 para adiantar um pouco sobre o
processo dessa barragem, porque ja tem duvidas ai, que eu vi algumas duvidas,
0 porqué de o processo ser um pouco longo. NOs entramos com esse processo
em 2015. Nessa época, existia uma possibilidade de um alteamento da
Barragem de Sabdo |. S6 que agora, neste momento, isso ndao se faz
necessario. Estamos estudando mais para frente — dez anos, cinco anos — esse
alteamento, mas agora nao se faz necessario. Esta dentro do processo natural
de vocés, onde se falou sobre alteamento, mas n&o vai ser discutido mais, tanto
€ que caiu, o parecer do Bruno nao fala mais de alteamento. E em 2016 nds
entramos s6 com a restituicdo, com a retificacdo de volume. Entdo, o processo
é retificacdo de 244 para 830. Esse processo foi passado pelo Bruno, que ja
explicou; foi discutido na CTOC, do CBH, também, com parecer favoravel.
Parecer favoravel da CTOC do PN1. E foi para a reunido ordinaria do Alto
Paranaiba, do PN1, e ndo foi votado porque passaram os 60 dias. No 59° dia,
vamos dizer assim, foi a reunido, no dia 12/6. Foi solicitada vista, e ai ja ndo
tinha mais tempo de ser discutido dentro da CBH, e por isso veio para ca, para
essa discussdo. Mas ja passou por discussdes internas. S6 na CTOC tivemos
duas reunides — na CTOC junto com a equipe do CBH -, e teve parecer
favoravel tanto do IGAM, através do Bruno, quanto da CTOC. Esse ¢é o historico
do processo. E um processo muito simples porque toda preocupagdo foi
discutida no momento da construgéo do barramento, da outorga do barramento.
Isso tudo foi discutido la. Entdo, a qualidade da agua que o conselheiro
Fernando comenta, nds temos condicionantes, inclusive, neste processo
também, de garantir essa qualidade da agua de acordo com o fluxo do rio, que
é classe 2. N6s vamos garantir a qualidade, tanto € que estamos tirando de um
novo barramento, para ndo misturar essa agua nesse momento.” Conselheira
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Maria Aparecida Borges Pimentel Vargas: “E mais um esclarecimento. Talvez o

Bruno pudesse me esclarecer melhor ou vocés. Pelo que estou entendendo, os
usos a jusante ja foram considerados na outorga anterior. Como vocé esta
mantendo a vazdo, e nao esta tendo alteragdo nenhuma na vazdo, ndo se
sentiu necessidade de fazer nenhuma analise dos usos a jusante. E isso0?”
Bruno Neto de Avila/Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “As condicdes

a jusante se mantiveram. Nés ndo detalhamos.” Conselheira Maria Aparecida
Borges Pimentel Vargas: “Isso esta previsto na outorga ja existente. E isso?”

Bruno Neto de Avila/Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Exatamente,

isso mesmo.” Conselheira Maria Aparecida Borges Pimentel Vargas: “Ok. Por
representar o setor hidrelétrico, o que estamos vendo aqui € quase que um uso
nao consuntivo. Porque vocé esta devolvendo a mesma quantidade. E é o que
estamos acostumados, é como se estivesse tratando de um trecho de vazao e
devolvendo a mesma quantidade de agua em outras situagbes. Mas, pelo que
estou vendo, com certeza. Eu ndo estou falando ‘melhor’, eu ndo conheco o
processo a esse nivel, mas estou falando em termos do que estou vendo de
valores. Em termos de valores, é isso que estou enxergando. O que vale é o
que tem no leito do rio na hora da entrega. Esta tendo o mesmo volume. Ele
falou: tem agua de chuva, porque tem reservatorio, tem outras nascentes no
local, entdo, tem um conjunto de fatores. Eu acho que ndo podemos também
chegar ‘ndo quero, nado deixo, isso nédo serve’. Porque é assim que tem
acontecido, ninguém olha direito, ninguém analisa porque ja é contra, de
principio. Eu acho que é esse cuidado que temos que ter. Sobre a questao da
Q7,10. Se esta pouco com 100% da Q7,10, ndo deveriamos ter deixado aprovar
os valores que vimos aprovando no Plano Estadual de Recursos Hidricos, que
todo mundo se sentiu atendido com os 50% da Q7,10. Entdo, hoje, dizer que
100% da Q7,10 é pouco, deveriamos ter nos preocupado com isso quando
aprovamos o Plano Estadual de Recursos Hidricos.” Conselheira Patricia
Generoso _Thomaz Guerra: “lrany, eu gostaria de voltar a questdo que eu
solicitei. Enfim, se isso for superado. A baixa em diligéncia, regimentalmente,
tem que ser votada, ndao €?” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu
queria soO te esclarecer um negdcio. Quando vocé fala que isso ndo esta aqui
nesse processo — o Bruno ja falou isso, enfaticamente, algumas vezes, e eu vou
tentar clarear — é porque nesse processo nos estamos falando de retificagcao de
outorga. Porque o processo em si da outorga — que foi o barramento, que foi o
retorno de 100% da Q7,10 — ja foi outorgado antes e ja foi definido antes. Entéo,
nao esta aqui porque faz parte de outro processo, que ja foi deliberado.”
Conselheira Patricia Generoso Thomaz Guerra: “Se ndo estou enganada, é
uma outra outorga, ndo é nem a mesma. Eu entendo, mas estamos tratando
disso em instancias, inclusive, diferentes.” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “Sim, € outra outorga do barramento, outra outorga da captacao de 240
que eles tém hoje, mas que la definiu: ‘Vai manter 100% da Q7,10, que atende
0s usos a jusante’. E agora esta dizendo: “Vai continuar com isso mesmo, s6
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que eu gostaria de captar um pouco mais’. E isso.” Conselheira Patricia
Generoso_Thomaz Guerra: “Nés estamos fazendo aqui uma decisdo em
instancia até diferente. Entdo, eu acho que essa preocupacao — se vocés estio
entendendo que ja existe —, para ndés — conselheiros desta Céamara, que,
inclusive, estamos distantes das bases locais, do territério local onde a outorga
se da —, deveria ser uma preocupacao nossa. Mas tem uma outra coisa que
agora, na ultima apresentacao, que esta me causando estranheza, porque fala
de um parecer da CTOC do dia 17 de maio, e esse parecer também nio esta
aqui nos autos. Entdo, se ja existe um parecer, se ja existe uma construcao,
independentemente de ter sido votado ou nado, se é, principalmente, de
conselheiros que representam os usos locais, do local onde se esta fazendo a
outorga, eu acho isso imprescindivel também. E eu quero voltar também ao
controle de legalidade para falar também do parecer juridico, que nos deixa
também inseguros, porque descreve claramente, expressamente, que nao foi
possivel avaliar se foi dentro do prazo. Eu procurei aqui, mas ndo consegui
localizar. Mas esta entre os documentos, inclusive, em registro manual.” Ana
Luiza/Galvani: “Essa parte, conselheira, que esta escrita dentro do processo,
quando demos entrada no pedido de retificacdo, o controle processual
descreveu que nao foi possivel verificar se a renovagdo que foi solicitada
daquela portaria foi concedida antes do pedido de retificacdo. Foi essa a
questdo. Nao é questao se entrou dentro do prazo, se ndo entrou.” Conselheira
Patricia_Generoso Thomaz Guerra: “Esta aqui. ‘A documentacdo se encontra
em conformidade para requerimento de retificagdo da portaria de outorga,
porém néo foi possivel averiguar se sua renovagao ocorreu dentro do prazo de
validade, vez que o Siam nao esta disponibilizando a imagem do requerimento
nem entrega de documentos’. Isso faz parte dos documentos. Eu estou
trazendo e gostaria, inclusive, da avaliagado da Procuradoria do IGAM a respeito
dessas questdes. Eu acho que ndo € nem o empreendedor que vai satisfazer a
minha duvida.” Ana Luiza/Galvani: “Eu peguei o documento digitalizado também
pelo site igual a vocés, e me estranhou também ter esse comentario. S6 que eu
fui ver, a data foi em 2015. O controle processual estava mencionando referente
a renovacgao da portaria, que foi protocolada em 2014. Porque nds tinhamos um
pedido de renovacgao da portaria. N0s entramos no prazo vigente com o pedido
de renovacgao, tudo certinho. Porém, quando entramos com pedido de
retificacdo, essa renovacao nao tinha sido concedida. Foi esse o comentario,
mas o Bruno, da Supram, pode falar.” Conselheira Patricia Generoso Thomaz
Guerra: “Eu gostaria de ouvir a Procuradoria e, em seguida, gostaria que fosse
deliberada a baixa em diligéncia.” Alexandre Vidigal Martins/Procuradoria do
IGAM: “Respondendo o seu questionamento, trata-se de um processo a que
nos tivemos acesso, porque ndo é feita a nossa analise. Mas, pela descricéo
que vocé acabou de ler, deu para perceber porque eu ja analisei muitos
processos de outorga: sdo pedidos distintos. Pedido de retificacdo de outorga e
pedido de renovagao de outorga. Nesse processo, a leitura que vocé fez, falou
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que, com relacao a retificacdo, ndo havia nenhuma restricdo e com relagao ao
pedido de renovacido da outorga é que havia uma questdo da perda de prazo.
Pelo que esta se discutindo neste processo em que vocés estido atuando, €
relacionado a retificagcdo. Entdo, o fato da renovacgao, ela ndo esta vinculada ao
pedido de retificacdo. Nao existe prazo para pedido de retificagdo. A outorga é
concedida por um prazo especifico. Dentro do prazo da outorga, se houver
qualquer alteracdo, alguma modificacdo que seja necessaria para melhorar as
condicbes ou alguma outra questdo, pode ser feito a qualquer tempo até o
encerramento desse prazo. O pedido de renovacdo que é outra histéria.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Bruno, fale para nés do documento
da CTOC.” Bruno Neto de Avila/Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba: “O
processo de outorga acompanha o prazo da licenga ambiental do
empreendimento. Foi renovado junto com a renovagao da licenga. Entdo, a
vigéncia da outorga esta atrelada ao licenciamento nesse processo da Galvani.
Entdo, esta renovada, e vai ser retificada, se assim for, se for decidido, e vai
acompanhar o prazo do licenciamento. Posteriormente, vai ter o processo de
renovagao dela.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Com relagcdo ao
parecer CTOC. Existe um parecer CTOC?” Bruno Neto de Avila/Supram
Tridangulo Mineiro e Alto Paranaiba: “Foi feito um parecer da CTOC, sé que,
como o prazo em que fizeram ja havia extrapolado, no envio do processo ao
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, ndao acompanhou o processo. Foi
feito depois que o processo tinha sido encaminhado para o Conselho. Mas é um
parecer favoravel a retificagéo da outorga.” Conselheira Maria Aparecida Borges
Pimentel Vargas: “Eu queria falar um pouco sobre minha experiéncia a frente de
diretoria de Comité de Bacia, como presidente de Comité de Bacia, mineiro, ha
20 anos, pelo menos. O que acontece é que Camara Técnica nao é deliberativa,
€ consultiva, para dar sustentacdo as decisbes de uma plenaria. Entdo, nunca
se pode colocar como um parecer conclusivo um parecer de uma Camara
Técnica, a ndo ser que ele venha acompanhado de uma deliberacido da
plenaria. Isso em qualquer instancia. Mesmo aqui nao existe o parecer
conclusivo se nao estiver aprovado pela plenaria do Conselho Estadual. A partir
do momento que o Comité perde o prazo — mesmo entendendo que esse
parecer, sendo favoravel, s6 beneficiaria —, ele ndo pode seguir junto com o
processo, porque a plenaria pode tomar uma decisdo diferente do que a
Caéamara Técnica encaminhou. Na impede a plenaria de tomar uma decisao
diferente. Mesmo que tenha um parecer favoravel, a plenaria pode chegar na
hora e votar desfavoravelmente e independente do parecer. A plenaria é
soberana. Entdo, ndo se pode colocar como uma decisdo do Comité ou de
qualquer instancia que seja de apoio a plenaria, como estamos aqui nas
Camaras Técnicas e no Conselho Estadual.” Presidente Irany Maria de Lourdes
Braga: “Eu sei, a plenaria € soberana.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo:
“So6 para completar o que a Aparecida falou. Ela tem raz&o. Segundo o Bruno, o
parecer da CTOC foi entregue s6 depois que o Comité devolveu o processo. O
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processo ja estava aqui. Pode, sim, contribuir, mas desde que o Comité
encaminhe. Como o Comité ndo encaminhou, entdo, ndo pode fazer parte do
processo. Eu estou falando em cima do que o Bruno falou.” Presidente Irany
Maria de Lourdes Braga: “Ele disse que os documentos n&do foram entregues,
passou do 60° dia, veio para ca. Esse parecer favoravel da CTOC nao estava
junto, entéo, esse néo veio.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Foi o que
ele falou.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “O que nds temos que
saber aqui € o seguinte. Esta Camara € soberana, ela pode considerar como
pode nao considerar um parecer da CTOC. Como a Maria Aparecida falou, era
até favoravel a empresa o parecer, o que o Bruno falou, mas, no entanto, somos
soberanos aqui para decidir ou ndo se vamos dar ou ndo a outorga. Algum
comentario a mais? Patricia, vocé tem mais algum?” Conselheira Patricia
Generoso Thomaz Guerra: “Eu vou soO insistir porque o pedido de baixa em
diligéncia é...” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu ia comecar por ele
agora. NO6s vamos colocar em votacdo...” Conselheira Patricia Generoso
Thomaz Guerra: “S6 completar. Caso superado, eu gostaria de solicitar vista.
Eu gostaria que fosse nessa ordem. Presidente Irany Maria de Lourdes Braga:
“Yamos primeiro votar aqui se os conselheiros acham que tem motivo para
baixar em diligéncia. Que achar que deve ser baixado em diligéncia o processo
que se manifeste.” Conselheiro Fernando Marinho de Oliveira: “Abas,
abstencao.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Ok. O unico voto a favor
de baixar em diligéncia foi do Fonasc. Nés tivemos aqui abstencdo do
Fernando/Abas e do Fernando/Arsae.” Conselheiro Antdnio Giacomini Ribeiro:
“Eu voto com o Fonasc.” Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Dois votos
contra: Giacomini e Patricia. E duas abstengdes. Entdo, o processo segue. A
conselheira pediu vista ao processo de retificacdo de outorga, que ndo tem
nenhuma captagdo. Toda a quantidade de agua é restituida. Baseado no qué?
Qual a justificativa? Conselheira Patricia _Generoso Thomaz Guerra: “Para
conhecer, buscar as informacdes, saber qual é o parecer da CTOC, se ha
alguma contribuicdo que foi feita no parecer da CTOC que ndo esta aqui
descrita. O parecer € regimental, para eu me sentir mais confortavel para a
decisdo. E é regimental, eu nem precisaria justificar.” Presidente Irany Maria de
Lourdes Braga: “O pedido de vista tem que ser fundamentado, com uma
fundamentacdo coerente.” Alexandre Vidigal Martins/Procuradoria _do IGAM:
“Pedido de vista, a definicdo pelo artigo 41 do Regimento fala: ‘A solicitacdo de
apreciacao de matéria em pauta, com intencao de sanar duvida ou apresentar
proposta de decisédo alternativa, devendo sempre resultar na apresentacdo de
um parecer, encaminhado a Secretaria e disponibilizado, juntamente com a
pauta da reunido imediatamente subsequente’.” Presidente lrany Maria de
Lourdes Braga: “Entéo, esta pedido de vista ao processo pela Patricia/Fonasc.
Alguma vista conjunta? N&o? Ok.” 4.2) Galvani Industria, Comércio e
Servigcos S/A. Projeto Salitre. Mina de fosfarenito. Serra do Salitre/MG.
Processo de outorga para captagao de agua subterrdnea para fins de
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rebaixamento de nivel de agua n° 24720/2016. Apresentagao: Supram
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Processo retirado de pauta com pedido
de vista do Fonasc, apds apresentacodes feitas pelo empreendedor e pela area
técnica da Supram, manifestacdes de representantes do municipio de Cruzeiro
da Fortaleza e discussdes pelos conselheiros nesta sessao. Encaminhamento e
justificativa do pedido de vista. Conselheira Patricia Generoso Thomaz Guerra:

“Eu tinha varias questdes para trazer, mas vou evitar um desgaste maior, tanto
meu quanto deste Conselho, até pelo adiantar da hora. Eu queria s6 fazer um
registro. Embora vocés tenham descrito que o limite da supressao de nascentes
seja a cava, um trecho do préprio estudo — se n&do estou enganada, na pagina
111 — descreve que, para além das nascentes suprimidas pela prépria cava,
havera ou poderdo haver e serem afetadas outras nascentes. Esse termo ja me
causou uma certa angustia porque usar a expressao ‘podera’ sem trazer nos
estudos técnicos a certeza ja € um motivo de desconforto. Até na primeira parte,
quando a lIrany perguntou se queria apresentagdao conjunta, eu me abstive
porque eu achava que podia ser conjunto, porque estao intrinsecamente
ligados. Eu vou solicitar vista, ja fundamentando aqui minha resposta, pela
necessidade de conhecer, de sanar duvidas. E me sinto completamente
legitimada até pela fala dos procuradores e dos representantes dos municipes
que estiveram aqui para quem sabe tentar contribuir e poder sugerir alguma
coisa.” Sugestdo de condicionantes. Durante as discussdes e antes do pedido
de vista pelo Fonasc, o conselheiro Fernando Marinho de Oliveira,
representante da Abas, registrou sugestdao de inclusdo de condicionante de
“monitoramento no entorno a jusante da mina relativo aos saprélitos fraturados.”
Conselheiro Fernando Marinho de Oliveira: “Essa questdo da zona fraturada
tem que ser conhecida e monitorada para que todos entendam e seja mitigado,
caso venha no futuro ter impacto a jusante, fora daquilo que hoje se tem no
modelo tedrico.” Transcricdo de manifestacdes solicitadas pelo Fonasc.
Conselheiro _Fernando Marinho de Oliveira: “Primeiramente, a Abas é
Associacdo Brasileira de Aguas Subterraneas, entdo, eu acho que é importante
estarmos sempre comentando e contribuindo. Diante disso, a primeira pergunta
seria sobre os limites e critérios. Quais foram os limites, as barreiras do modelo
matematico, que parecem que sdo os limites da cava. Confirmar se € isso
mesmo. Outra coisa é se existe heterogeneidade no solo, no sapralito, as vezes
mais argiloso, ou se € muito homogéneo mesmo a ponto de se colocar como
um unico rebaixamento. Ou seja, estaria atuando naquela sub-bacia porque o
material € todo homogéneo. Ou existe heterogeneidade? Ainda uma outra
questao colocada também, sobre o saprdlito, e abaixo uma zona fraturada, que,
inclusive, € de maior potencial na regido, de agua subterranea. Sao fraturas, € o
fluxo de agua subterranea passa a se dar, preferencialmente, ao longo dessas
direcbes. E que normalmente essas fraturas estido representadas no terreno
pelas drenagens da regido. Quase sempre dessa forma. Entdo, um pouco sobre
esse contexto das fraturas, desse fluxo preferencial, se vocés consideraram.
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Por fim, a questido dessa zona fraturada, essa agua estar circulando nesse
aquifero. E a recarga dele se da através do freatico que esta acima. Poderia
haver uma maior abrangéncia de circulagdo? Essa recarga poderia estar sendo
desse fraturado? Ela pode ser prejudicada? Vocés avaliaram essas questdes?”
Leonardo Oliveira/Galvani: “Quanto a heterogeneidade que vocé mencionou, ela
€ mais vertical. N6s vemos muito claramente uma heterogeneidade vertical. Eu
diria que o solo de cobertura tende a ser homogéneo, o saprolito também.
Depois tem o macico, muito fraturado, e nao é continuo. Por vezes, ele aparece,
por vezes, ndo. Entdo, ndo € um continuo verticalmente nem lateralmente. Em
alguns furos de sondagem, ele aparece, em outros, ndo. E depois tem o macico
de rocha sa. No nosso modelo, nés consideramos, sim, essa heterogeneidade
vertical. Entdo, nés fizemos a distingdo dos solos, dos saprolitos; fizemos essa
camada de rochas faturadas, inclusive com condutividade hidraulica mais
elevada do que as demais; e depois 0 maci¢co de rocha sa. Entdo, isso foi
considerado, sim. Como o modelo representa as drenagens, sempre que ha
essa interceptacdo, preferencialmente, o modelo reproduz esse sistema de
escoamento. Entdo, isso esta bem representado. A calibragdo foi muito bem-
sucedida nesse ponto.” Conselheiro Fernando Marinho de Oliveira: “A
heterogeneidade, ora fraturado, ora nao faturado o saprolito, € porque esta
posicionado mais centrado em uma fratura e outro mais centrado no maci¢o nao
fraturado. Isso pode acontecer tranquilamente. O trabalho me parece muito
bom, e ndés sbé colocamos essas questbes para contribuir.” Leonardo
Oliveira/Galvani: “Eu queria s6 ressaltar, novamente, que esse pacote de rochas
fraturadas ndo constitui objeto de lavra.” Conselheiro Fernando Marinho de
Oliveira: “Independente de ser lavra ou nao, tem um fluxo de agua subterranea.
Esse fluxo de agua subterrdnea no saprdlito pode extrapolar a area de cava.
Essa questdo eu acho que esta perfeita, mas eu estou falando aqui como Abas,
como entidade de aguas subterraneas. Eu tinha me posicionado por abstengao
pelo contexto, porque eu também sou funcionario da Copasa e estou envolvido
no processo, mas, como Abas, de repente, poderia haver uma condicionante no
monitoramento do saprélito a jusante dessa barreira.” Leonardo
Oliveira/Galvani: “Existe uma condicionante muito forte para monitoramento
hidrogeoldgico, tem piezbmetros, pogos.” Conselheiro Fernando Marinho de
Oliveira: “E na parte fraturada, a jusante, no entorno? E essa a colocacio para
que tenhamos essa garantia de como também esta se comportando. Eu acho
que, com isso, fica confortavel. O trabalho parece muito bem-feito. Eu nao tive
acesso aos detalhes, mas € s6 essa questdo que eu acho que pode ser
aprimorada.” Felipe Augusto Franco, procurador do municipio de Cruzeiro da
Fortaleza: “Eu estou acompanhado da Maira Abrado, que € nossa secretaria de
Meio Ambiente do municipio, e também do representante do Legislativo, Antdnio
Cortes. Eu quis vir pessoalmente para explicar as motivacées do nosso pedido
de vista ao final do procedimento que corria perante o Comité. A nossa
manifestacdo ao final se deu justamente em funcdo de termos pouco
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conhecimento do processo. NOs so tivemos acesso aos documentos, acesso a
situacdo de como estava ocorrendo o procedimento, ao final do processo.
Entdo, foi aquele momento que tivemos para falar ‘espera ai, vamos dar uma
pausa a esse processo para ver o que esta acontecendo e poder entender
melhor’. O municipio de Cruzeiro da Fortaleza tem praticamente de 5.000
habitantes, as atividades econb&micas principais sdo pecuaria, producao de
milho, café e soja. E tudo utiliza a agua advinda do ribeirdo Fortaleza, que esta
a jusante do empreendimento ora aqui debatido. Quando nés ficamos sabendo
que haveria um procedimento que iria interferir nas nascentes acima do
municipio de Cruzeiro da Fortaleza, que poderia intervir no ribeirdo Fortaleza e
no fornecimento de agua aos municipes e aos produtores rurais daquela
localidade, nds tentamos entender, s6 que nao tivemos muito sucesso durante o
procedimento na CTOC. Por isso, tivemos que pedir essa vista para tentar estar
a par da situagao por completo. E surgiram algumas indagagdes que ainda nao
foram respondidas. Nos temos um pé atras, nds, municipes, que estamos
cientes de toda a situagdo, porque em municipios proximos de Cruzeiro da
Fortaleza — Lagamar e Tapira —, onde existe o funcionamento de mineradoras,
ocorreu uma situacao de precariedade da agua, ndo s6 da quantidade como
também da qualidade. Existem denuncias de que esse prejuizo a agua das
cidades veio das mineragdes. Isso esta sendo averiguado. Na verdade, ha um
processo que € mais antigo, de 2016, s6 que isso esta sendo averiguado pelo
Ministério Publico. Entdo, nds fomos procurar o processo e descobrimos
algumas questdes importantes. Por exemplo, envolve a supressdo de seis
nascentes, podendo ser suprimidas mais quatro. Isso interfere completamente
na situagcao hidrica daquele local, que, por sua vez, interfere no municipio de
Cruzeiro da Fortaleza. E n6s fomos tentar buscar uma resposta, e a informacgao
que tivemos € que a qualidade nem a quantidade da agua iam ser modificadas.
A Maira, nossa secretaria de Meio Ambiente, pode fazer mais apontamentos
que nods levantamos e ficamos em duvida, que era necessario trazer aqui aos
senhores, para que esse debate seja realizado, e possamos chegar a uma
solugédo ideal. Porque o0 municipio ndo tem interesse de impedir o
empreendimento, s6 que também temos que resguardar o patriménio ambiental
e, principalmente, a atividade daqueles moradores de |a.” Maira Abraao,
secretaria_de Meio Ambiente de Cruzeiro da Fortaleza: “Com relacdo ao
processo, nos estamos debatendo a parte de outorga, mas € porque estamos
trazendo informacdes que envolvem também o licenciamento, € o municipio n&o
teve conhecimento e nao participou. Eu n&o sei como foi na época, mas é agora
que estamos tomando conhecimento de como € o empreendimento em si. E de
tudo que temos de duvida até agora a maior parte ndo foi sanada. NOs
solicitamos a comunicagdo do projeto em si, como €, e até o momento sé foi
auséncia de informacdes por parte da empresa. Verificando os documentos no
site do Siam — onde tem a documentacido a que possamos ter acesso, porque o
acesso € publico —, alguns documentos eu nao sei se ainda vao ser
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digitalizados ou ndao. N&o temos acesso a todos, mas a maior parte nos
conseguimos, € nao vemos informacdes sobre a situagdo do municipio no
projeto. Tanto que questionamos a questao dos usuarios a jusante. Apesar de a
Copasa ter passado pelo processo de outorga e ter acontecido isso de o
processo nao ter sido obtido, tem, sim, o uso por parte da populacao urbana e
também pelos usuarios rurais. Entdo, até que ponto esta essa analise, porque
ainda ndo vimos essa analise. Cadé a documentacado? Nao foi repassada para
nos. Entdo, ndo temos essas informacdes, ndo sabemos o que foi avaliado. Nos
questionamos a questao da alteracao desse volume de agua que estao pedindo
na retificacdo de outorga e a questdo do rebaixamento, se vao interferir ou ndo
nas nascentes ao redor do empreendimento e se isso vai interferir na bacia
local. Apesar de que as nascentes que estao sendo citadas estdo dentro da
cava. Mas até que ponto vai interferir externamente ao empreendimento e na
vazdo do cdérrego em si. O que ressaltamos demais da conta — e a nossa
oportunidade é agora — é a questdo da seguranca hidrica do municipio, tanto
em qualidade quanto em quantidade. Sabemos que € um empreendimento de
grande porte, que ja esta acontecendo. Nado queremos impedir, mas queremos
participar e conhecer. Queremos conhecer o plano de contingéncia, porque até
agora nao houve comunicagao do plano de contingéncia. Nos participamos da
situacdo das condicionantes, que sao muitas, por sinal. Mas que hora as
condicionantes foram voltadas para o municipio de Cruzeiro da Fortaleza? A
empresa adquiriu reserva legal para o imovel, concentrado no municipio de
Patrocinio. Vocés citaram a questao de manter 100% da Q7,10, mas no projeto,
no processo, o item 4.1, fala-se apenas em 50%. Sdo os 241, que ndo sao
100%. E precisamos de um prazo para saber o contexto em que o municipio vai
estar inserido nesse empreendimento que esta se iniciando, a instalacio.
Precisamos de prazo para obter profissional capacitado para avaliar todos
esses projetos. A questao financeira e o tempo para isso, porque 0 municipio &
pequeno, mas esta a jusante do empreendimento e precisa saber qual € o
impacto ndo s6 com essas outorgas que estdo sendo analisadas aqui, mas o
empreendimento como um todo.” Anténio Coértes, representante do Legislativo
de Cruzeiro da Fortaleza: “A discussao ja foi bem debatida, e eu queria sé
passar a insatisfacdo do municipio quanto ao empreendimento, pois ndo houve
comunicagao por parte da empresa ao municipio de Cruzeiro da Fortaleza. E eu
faco um desafio ao processo de outorga da Supram: quantas vezes foi
mencionado o municipio de Cruzeiro da Fortaleza? E no processo de renovagao
também se foi mencionado o municipio de Cruzeiro da Fortaleza. Com certeza,
no mapa, constou Cruzeiro, mas a cidade de Cruzeiro, logo abaixo, como
adjacente, ndo foi mencionada. Com 4.000 habitantes hoje, mais ou menos,
com captagao de agua pela Copasa e abastecimento dessa cidade, ndo houve
comunicacdo e muito menos qualquer reunido ou assembleia no municipio de
Cruzeiro. Eu quero agradeco a Patricia, ao Fernando, ao Giacomini por pautar
hoje nesta reunido a importancia do municipio adjacente que n&o foi
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mencionado. Quero deixar essa pergunta para o Bruno, da Supram. Eu sei da
idoneidade e da seriedade da Supram e da Copasa, mas fico decepcionado e
totalmente insatisfeito com a Copasa, que simplesmente deixa vencer uma
licenca de outorga e vem a esta reunido aqui hoje dizer que se abstém, mas
que a Copasa futuramente podera furar pocos de abastecimento. Isso € um
descaso muito grande com a populacédo de Cruzeiro da Fortaleza, com o0 nosso
municipio, com a nossa populacao, pois a Copasa, ha mais de 30 anos, faz o
abastecimento da cidade. E hoje chegar a esta reunido e ouvir dessa forma é
um grande descaso da empresa publica-privada Copasa. Foi bem destacado
aqui pela nossa colega Aparecida, se ndo me engano, que a quantidade vai ser
mantida, que a qualidade podera ser mantida, mas isso ndo é assegurado a
ninguém. S6 com o abastecimento dessa quantidade e qualidade, apds estudos
e analises que vamos saber se a qualidade vai ser mantida. E essa qualidade
vai ser analisada por quem? Pela Galvani. Entdo, nds, da cidade de Cruzeiro da
Fortaleza, estamos insatisfeitos com a empresa Galvani por esse sentido, pois
240 m?® de agua podem abastecer a cidade, mas tem a questdo da qualidade.
Sao 20 anos do empreendimento, provavelmente, com prorrogagao por mais
dez anos, e Cruzeiro da Fortaleza sequer foi comunicado e provavelmente néo
seria comunicado algum dia, por ser a unica cidade adjacente ao
empreendimento, a barragem. A unica cidade que depende do uso dessa agua
para sustentar suas familias, abastecer o municipio. E eu faco novamente o
desafio: quantas vezes esta escrito no processo de outorga, no processo de
renovacgao, a palavra ‘Cruzeiro da Fortaleza’? Eu creio que apenas nos mapas e
em mais nenhum lugar no texto.” Bruno Neto de Avila/Supram Tridngulo Mineiro
e Alto Paranaiba: “Mais uma vez, eu queria so ressaltar, de fato, teve a nossa
preocupacao de olhar todos os usos a jusante. Isso foi feito, e esta sendo dito ai
que nao teve esse olhar. Mas teve, sim. A nossa analise técnica € séria e feita
com responsabilidade, nao aceitamos qualquer tipo de processo que € pleiteado
no orgao. Entéo, foi feita, sim, a analise técnica do processo, foram verificados
os impactos a montante e a jusante, sim. E volto a ressaltar que na vazao
residual que foi estabelecida foram garantidos pelos menos os 100% da Q7,10,
que simula uma situacdo minima necessaria do curso d’agua para
abastecimento dos usuarios a jusante. Ndo muda essa regra, tem que ser
estabelecidos os usos com limite maximo até 50% da Q7,10. Entdo, eu nao
estou vislumbrando o prejuizo que vai ter aos usuarios a jusante, uma vez que
ja tivemos essa preocupacdo. Além de preocupar em estabelecer esse
parametro, ndés nos preocupamos em estabelecer monitoramento desses
parametros. Entdo, serdo, sim, monitorados esses parametros. Se tiver algum
outro parametro que queiram que seja monitorado, pode-se abrir para
discussao, € importante, é de grande valia, mas nos nos preocupamos, sim, em
fazer esses monitoramentos tanto de qualidade quanto de quantidade de agua.
Nesse ponto, ndao estamos vislumbrando o prejuizo que o municipio tem em
relagdo ao abastecimento publico, visto que a barragem vai regularizar a vazao.
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Quando formos fazer a analise do processo. Espero que o processo chegue
recentemente para fazermos a analise, para liberar e outorgar esse uso que ja
esta sendo feito ha muitos anos. Mas eu ndo estou vendo prejuizo em relacéo a
qualidade nem quantidade, visto que, além de estabelecer parametros, nds
estabelecemos sistema de controle. Entdo, havera controles que o
empreendedor vai ter que cumprir. Esses dados sdo publicos, serdo
protocolados para fazermos analise e acompanhamento disso.” Leonardo
Oliveira/Galvani: “O que eu gostaria de falar para vocés de Cruzeiro da
Fortaleza é que se existisse uma estrutura ou uma atividade da mineragao que
fosse prejudicar o municipio de Cruzeiro da Fortaleza com relacdo a parte
hidrica, seria a barragem de rejeito, porque ela é que efetivamente barra a agua
ali. Mas isso foi superado na outorga da barragem. Por qué? Ao criar uma
barragem ali, o que o empreendedor também criou foi um aumento da
disponibilidade hidrica naquele local, ele criou um potencial hidrico naquele
local, sem prejuizo das agbes que, naturalmente, correriam para jusante, que é
a vazao residual. Se ndo houvesse a barragem ali, 0 que vocé teria na época
critica de estiagem seria a mesma coisa que tem hoje, que € a Q7,10. Entao,
nao ha prejuizo hidrico dessa parte. O fato de a barragem de rejeitos estar ali
sO6 aumentou o potencial de aproveitamento hidrico naquela sec¢ao fluvial, sem
prejuizo para jusante. Outra coisa que eu gostaria que vocés vislumbrassem
fica muito facil vocés perceberem, inclusive, olhando pelo Google: é que essa
barragem esta na cabeceira de um dos afluentes do ribeirdo que abastece
vocés. Como essa area de contribuicdo, existem diversas outras que fazem
contribuicdo para o mesmo local. A barragem ja esta implantada tem dois anos.
Ela esta enchendo de agua, e nido foi observada falta de agua para vocés.
Entdo, a disponibilidade hidrica de Cruzeiro da Fortaleza ndo foi alterada nesse
ponto. O que o empreendedor fez com a barragem foi criar um potencial de
aproveitamento hidrico, naquela secao dele, sem prejuizo dos usuarios de
jusante. E o rebaixamento, entdo, € que ndo tem o menor risco de afetar. Se o
rebaixamento afetasse alguma coisa, seria exatamente esse potencial hidrico
que a barragem criou. Entdo, se o rebaixamento fosse prejudicar alguém, seria
o proprio empreendedor. Mas, como eu disse na minha apresentagcao anterior,
toda agua, se ndo houvesse rebaixamento, sairia naturalmente pelos cérregos.
Como se esta promovendo rebaixamento, alguma agua vai deixar de correr para
0s corregos, mas toda essa agua, 100% dessa agua que o sistema de
rebaixamento explota, € devolvida para os cérregos novamente e chega a
barragem. Entdo, ndo ha prejuizo hidrico algum. Basta olhar no mapa e ver a
rede de drenagem que chega ao ponto de captacao de vocés, que vao perceber
que era tdo grande que a bacia de contribuicdo onde a Galvani esta instalada &
irriséria nesse contexto. O que nds fazemos no estudo de disponibilidade hidrica
€ o seguinte. Eu falei que o empreendimento tem tanto de agua aqui para
explotar e tem que manter tanto a jusante que € justamente a sua agua. Nao
tem prejuizo. E os 241 sdo mais do que 100% da Q7,10. Os 50% sao o que se
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tem por obrigacdo deixar, e 50% da Q7,10 naquele trecho seria
aproximadamente 100 m*h. Se fosse observar a letra fria da legislagdo, nao
precisava colocar nem 241 m3/h.” Maira Abrado, secretaria de Meio Ambiente
de Cruzeiro da Fortaleza: “Ldégico, estamos falando sobre outorga e
extrapolando o assunto. Esta certo que vai aproveitar o potencial hidrico e tudo
mais. Mas qual é a garantia? A prépria empresa esta fazendo esse
monitoramento. Por exemplo, no caso da barragem. Tem a Barragem de Sabéo
Il, de onde esta tirando a agua limpa, fornecendo, e vocé fala que é 100% da
Q7,10, e no processo esta calculado até 50%. E dessa Barragem de Sabao Il
esta pegando a agua limpa para a industria, para o beneficiamento. E da
barragem de rejeito de onde esta saindo? Vai sair algum rejeito? Qual é o
monitoramento? E a questdo de impacto? Como essa agua vai chegar ao
corrego? Vocé falou que € irrisério, mas € um dos bragos do ribeirdo Fortaleza.
Tem estudo? Vocé falar que é irrisério, tudo bem. Mas e o estudo? Nos estamos
falando de uma questéo técnica. O municipio ndo fez estudo, ndo tem como.
Por enquanto, sao as nossas preocupacdes. Tem que ter uma analise técnica.
Eu n&o estou tirando a competéncia da analise da Supram, o questionamento &
com relacao ao que foi dito aqui. Até a questdo da CTOC, na ultima reuniao,
nos fomos convidados. Tiveram duas reunides, € o municipio de Cruzeiro so foi
convidado para a terceira reunido. Nés ficamos sabendo ja no prazo final da
analise pelo CBH. O pessoal da Serra do Salitre questionou haver analise de
somente uma parte do domo, e em minha analise vi que ha nascentes que nao
foram avaliadas préximas ao empreendimento. Qual periodo de analise vocés
tém? No texto fala que foram dois meses em 2009. E depois desse periodo?
Como estdo essas aguas? A empresa tem dois anos, mas a populagdo vem
relatando isso que acontece ha mais tempo, e s6 foram passar para o0 municipio
agora ha pouco tempo.” Lucimar_Cardoso, representante da Galvani: “Noés
recebemos o municipio de Cruzeiro da Fortaleza recentemente no
empreendimento, o prefeito e vocés estiveram la junto, e procuramos, juntos,
esclarecer qualquer duvida, até mesmo para vocés embasarem o parecer de
vocés. Até naquele momento imaginamos que todas as duvidas teriam sido
sanadas. Para nossa surpresa, estamos ouvindo isso aqui novamente. Mas, de
qualquer forma, eu acho que faz parte do processo. Deixar claro que todos os
estudos, tudo que tinha que ser feito para embasar o processo foi feito. Eu acho
que voltamos a uma discussao ‘deixou de fazer no passado ou no futuro’, eu
acho que isso ndo é problema. Eu falo com vocés, que ja estiveram la, nés
estamos |a dentro da empresa e de portas abertas para receber vocés a
qualquer momento ou qualquer outra pessoa para poder esclarecer qualquer
duvida a respeito disso. Sobre os monitoramentos que fazemos, contratamos
100% de empresas completamente independentes e idbneas, com ART,
responsabilidade técnica, para fazer os nossos monitoramentos. Ndo fazemos
monitoramento nenhum nem analise interna. Apesar de termos o0 nosso controle
interno, todos os monitoramentos sio feitos por empresas externas e idéneas.
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Nés estamos falando de uma empresa que tem como principio basico a ética e
o compliance, ou seja, de forma alguma ndés fariamos algo diferente. A nossa
empresa € uma multinacional norueguesa. A Noruega tem as empresas mais
éticas do mundo, e n&o por isso seriamos diferentes. Entdo, eu fico muito
tranquilo como técnico especialista no assunto de estar falando com vocés
quanto a monitoramento e qualidade de tudo aquilo que foi comprometido pela
empresa em todos o0s seus processos ha construgao de um empreendimento
que gera renda para o Estado, como esse nosso, emprego para varias pessoas
no momento como este do Brasil. Nos estamos muito tranquilos em abrir as
portas para qualquer pessoa chegar la, e vamos tirar as duvidas necessarias.”
Presidente Irany Maria de Lourdes Braga: “Eu queria complementar s6 quando
vocé falou sobre como o empreendedor coleta a amostra, ele que é o
responsavel por isso. Todos os empreendimentos fazem, tém que pagar o
monitoramento, mas o laboratério, a empresa que faz, tem que ter — é lei, € uma
deliberacéo — a ISO 17025, que da toda garantia a nés, que somos as pessoas
que estamos recebendo esse efluente, a prépria empresa e a comunidade em
si. Entdo, a ISO 17025 e essa deliberacdo que existe ddo para nds essa
tranquilidade. Entdo, sdo empreendimentos certificados e acreditados pelo
Inmetro ou outro organismo acreditado que tem essa competéncia. A outra
coisa é que eu ia perguntar exatamente isso, se a empresa estaria aberta a
fazer uma apresentagdo, porque eu vi que existem algumas coisas. NOs
estamos falando aqui de rebaixamento, mas existem duvidas em termos de
licenciamento. E ai a empresa pode apresentar para vocés o que acontece e
tirar essas duvidas. Era sO isso que eu queria esclarecer.” Maira Abraao,
secretaria de Meio Ambiente de Cruzeiro da Fortaleza: “Sé para confirmar, nos
estivemos, sim, |a. Foi através até de um procurador, um advogado da Camara,
que teve o acesso a empresa. No dia mesmo, nos tivemos varias duvidas.
Inclusive, parte da empresa anotou todas as nossas duvidas e ainda nao
repassou até o momento. Pelo menos, ndo chegou a mim nem a Camara de
Vereadores. Eles se dispuseram mesmo a estar de portas abertas, mas até
agora n&ao sanaram as nossas duvidas, com relagdo ao empreendimento em si,
nao sO sobre a outorga.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Eu tive a
oportunidade de folhear o estudo. Parabéns, a modelagem esta muito boa,
dentro da metodologia. Mas acontece que eu gostaria de solicitar informagdes
mais complementares. Se vocé pudesse projetar aquele mapa geoldgico, seria
mais interessante. N6s sabemos que proximo existe um outro empreendimento
da mesma natureza, da Mosaic. Vocé poderia mostrar para ndés e apontar
aonde ele esta? Entdo, ele é contiguo. Quantos quildbmetros de distancia,
quantos metros?” Leonardo Oliveira/Galvani: “A Mosaic esta exatamente no
meio do domo, do Salitre. E a area da Galvani esta bem no extremo sul. Temos
slides até um pouco mais esclarecedores sobre isso.” Conselheiro Antbnio
Giacomini_Ribeiro: “Mas sdo quantos quildmetros? Continuando ainda, o
rebaixamento ndo € um rebaixamento forgcado, ndo existe nenhum poco de
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rebaixamento, s6 samp e dreno. Um dreno de até 5 m no fundo da cava. Quer
dizer que a cava ja chegou no fundo? Existe hoje no fundo da cava atual. Na
medida em que for havendo o rebaixamento da cava, vocés vao aprofundando o
samp.” Leonardo Oliveira/Galvani: “Exatamente. E a partir do momento que
interceptar o lencgol freatico. Essa casa, se for olhar a sua configuracao, 70%
dela estdo na encosta.” Conselheiro Anténio _Giacomini_Ribeiro: “Na encosta
voltada para o sul.” Leonardo Oliveira/Galvani: “N&o, porque la sédo colinas,
relevo bastante ondulado, e a cava, na sua grande maioria — eu diria uns 70% —,
€ nessas meia encostas. Em alguns lugares, ela fica fechada, rasa, e ai ela ndo
intercepta o lencol freatico. Entdo, nesses locais é que sdo escavados esses
samps. Eu preparei slides até dissipando esse tipo de duvida, com o domo do
Salitre, e tem outro domo muito maior, que é o domo da Serra Negra. A Mosaic,
essa cava, a Galvani, essa cava.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Pelo
menos 3 ou 4 km.” Leonardo Oliveira/Galvani: “A area do domo do Salitre seria
essa. A cava da Galvani esta exatamente nesse contexto, bem ao extremo,
inclusive, em um exutérios diferente. Porque tem dois exutérios desse domo,
que seriam o corrego Bebedouro e o cérrego do Tanque. O corrego Bebedouro
ja é afluente da Bacia do Araguari, enquanto que a cava da Galvani esta sendo
agora desenvolvida dentro dessa bacia do cérrego do Tanque.” Conselheiro
Antdnio _Giacomini Ribeiro: “Mas o exutoério do corrego do Tanque vocés estéo
monitorando?” Leonardo Oliveira/Galvani: “Tinha vertedouro la. Agora nao tem
mais. Tinha a época dos estudos. Teve um vertedouro la especifico.”
Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Na condicionante de monitoramento ele
esta incluido?” Leonardo Oliveira/Galvani: “Esta incluido, sim, mas a barragem
de rejeitos ja chega também muito proximo do ponto onde ele era monitorado.”
Conselheiro_Antdénio Giacomini_Ribeiro: “N6s sentimos falta desses corregos
exutorios, que no caso agora eu consegui identificar que era esse corrego do
Tanque, que esta mencionado no relatério ‘Barrinha, Tanque e Caetés’. Séo
esses trés exutorios. Nos sentimos falta de uma proposta de monitoramento
melhor, considerando o uso do solo, a gestao do territorio. Porque gestao de
agua passa, antes de mais nada, por gestao territorial, porque a agua € um
componente territorial. E n6s temos aqui uma Camara Técnica de Instrumentos
de Gestao, e outorga € um dos instrumentos de gestdo. Obviamente que nos
nao tratamos aqui de licenciamento, embora as coisas sejam muito imbricadas,
dependem realmente uma da outra. E ndo da para falar gestdo de aguas sem
gestao territorial, e ndo da para falar de gestao territorial sem gestdo ambiental.
Entdo, as coisas realmente sdo complexas, e existe uma realidade legal que
separa da realidade real, e acabamos fatiando a realidade aqui, e as coisas sao
aprovadas aqui e 1a, la e aqui. Enfim, quem sofre sdo os usuarios menos
poderosos, vamos dizer assim. Entdo, quando falamos do instrumento outorga,
inclusive para os representantes da Prefeitura de Cruzeiro da Fortaleza, lembrar
que outorga é um instrumento precario, a outorga ndao € um instrumento
definitivo e, em situacao de crise hidrica, ela pode, inclusive, ser suspensa,
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diminuida, em funcdo dos usos prioritarios, que sdo o uso humano, uso de
dessedentacdo de animais e também uso ecologico. E a vazao, antes de mais
nada, a vazao dos 100% da Q7,10 € uma vazao ecoldgica, ndo € uma vazao
econbmica, € para manutencio da vida. Assumindo que, apdés uma determinada
captacado, com aquela vazao ecoldgica, que € o minimo, o sistema de drenagem
vai adquirindo corpo, recebendo outros afluentes e voltando a uma condi¢ao
melhor. Uma questdo também de que sentimos falta nos processos é essa
abordagem mais holistica da prépria agua. Eu nao estou falando de questao de
licenciamento ambiental. Eu também me preocupei com a distancia do outro
empreendimento por causa da condi¢do sinérgica, mas, pelo que conhego da
regido ali — eu sou daquela regiado, inclusive —, ndo ha interferéncia. Eu nao
acredito que haja interferéncia entre o empreendimento da Galvani e o da
Mosaic do ponto de vista hidrogeoldgico, tanto pela distancia e também pela
caracteristica das cavas. S&o cavas rasas, ndo chegam ao principal aquifero,
que € o fraturado, que fica abaixo do saprolito. Entdo, ndo ha essa
preocupacao. Mas ha preocupacgao, sim, com 0s corregos que sao os exutorios,
esses trés que foram citados, em relagdo, primeiro, com as atividades que la
ocupam. Tem sido citado como exemplo e bem citado o caso de Tapira, em que
realmente o processo atingiu proporgdes indesejaveis em termos de secamento
das nascentes dos corregos exutorios. E existe todo um procedimento
atualmente de recomposi¢ao dessa agua. Mas é um rebaixamento forgcado, com
bateria de pocos, e € uma cava enorme realmente. Entdo, o impacto € bem
proporcional. O que eu realmente estou sentindo falta é de, nesses corregos
exutorios, uma analise mais detalhada da condigcdao socioecondmica daquelas
populagdes que porventura existam ali. Eu ndo sei se s&o areas adquiridas ja
pela empresa ou que tipo de impacto social e econbmico e também,
obviamente, na drenagem propriamente dita.” Leonardo Oliveira/Galvani: “Esses
corregos exutorios, o Tanque, o Barrinha, as cabeceiras deles estao na area da
cava. Uma parte dessas nascentes esta na area da cava. Entao, naturalmente,
com o desenvolvimento da cava, algumas dessas nascentes sao suprimidas. A
jusante desses exutorios esta a barragem de rejeitos, e tudo € area do
empreendedor. Entdao, nao tem usuario de agua envolvido nesse meio. A
barragem é o destino final dessas aguas, o rebaixamento nao esta prejudicando
esse balanco hidrico porque aquela vazao que fluiria naturalmente nas
nascentes vai estar fluindo agora pelo sistema de rebaixamento. Esse equilibrio
ali ndo foi afetado.” Lucimar Cardoso, representante da Galvani: “Sé para
reforgar, € importante falar sobre uma condicionante que tem dentro dos nossos
processos sobre programa de protecao de algumas nascentes. Inclusive, temos
um programa especifico para recuperar nascentes que nao estdo dentro do
empreendimento. Nos temos buscado varios fazendeiros, pessoas ao redor,
proprietarios mesmo da regido, para que possamos apoiar e ajudar, inclusive,
na recuperacdo e no plano de manejo dessas nascentes. E uma condicionante
dentro de um programa de educagao ambiental que nos temos.” Conselheiro
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Fernando Marinho de Oliveira: “A primeira questao, a Copasa foi citada. Eu vou
reforcar que estou aqui como Abas, Associacdo Brasileira de Aguas
Subterraneas. Outra coisa € que eu estive com a Maira e com Jodo em uma
reunido, e isso foi levado ao Grupo de Trabalho criado pela presidéncia dentro
da Copasa, e em debate os membros decidiram, politicamente, estarmos por
ora fora do processo. A Copasa esta aberta ao dialogo, para retornar ao
dialogo, e vocés podem solicitar apoio. Mas o Grupo de Trabalho nomeado pela
presidéncia, no momento, decidiu sobre isso. Sobre a fonte de produgcdo de
agua de Cruzeiro da Fortaleza, vocé se coloca como Copasa. Se eu abasteco a
comunidade e a minha captagcdo nao esta legalizada, eu tenho que tomar
providéncias para legalizar o quanto antes. E o que esta sendo feito, eu acredito
que ja tenha sido protocolado. Esse processo demora um bom tempo. E néds
temos que falar ‘vocé n&o esta outorgado, vocé nao pode utilizar essa agua’. No
impedimento, tem que ter alternativas. Nos estamos fazendo um trabalho, a
questdo de agua subterranea la tem que ser avaliada. Ndo € uma regido de
grande potencial, mas estamos trabalhando de forma a n&o provocar
desabastecimento na cidade. E essa a nossa posicdo no momento de,
politicamente, estarmos ausentes, mas estamos abertos ao dialogo. Eu estou
na iminéncia de ir a cidade para fazer um levantamento e eu sou técnico, nao
sou da direcdo. Eu sou hidrogedlogo. S6é um posicionamento quanto a isso.
Voltando ao trabalho, eu quero dizer o seguinte. O trabalho, pelo que observei,
€ um trabalho bom, um trabalho que tem uma vantagem grande, que esta sendo
realizado ja um monitoramento prévio. Isso € muito importante. Nao pode deixar
de monitorar o vertedouro, tem que ter uma continuidade, porque vai ter o
background, vai ter a base para depois, quando houver o rebaixamento, houver
o desenvolvimento da mina, vocés e quem esta envolvido irem avaliando
efetivamente os impactos, ou ganhos, caso vocés também estejam falando
sobre ganho com uma recarga maior pelos reservatérios. O conhecimento da
agua subterranea se da através do monitoramento prévio, durante e até o pos,
até para vocés saberem quais sdo essas afeccdes no entorno. Essa rede de
monitoramento € essencial, e o temor aqui do pessoal da prefeitura € que os
usuarios de recursos hidricos possam ser afetados. Eu acho que, através do
dialogo, através do compromisso, vocés tém agua suficiente la para repor
eventuais perdas obtidas e determinadas pelo monitoramento. Tem uma base
razoavel, boa, atual do modelo conceitual matematico? Parece-me que sim. E
somente com o monitoramento, a calibracdo periddica, anual, o que for, é que
vocé vai, a partir do trabalho de cava, monitorando e detectando, aprimorando o
modelo matematico e quantificando esses impactos ou ganhos na
eventualidade. S6 fechando e retornando ao assunto ndo exatamente de
Copasa, mas a Copasa tem uma série de convénios com outros mineradores,
inclusive, aqui perto de Belo Horizonte, Capao Xavier, com a Vale, Congonhas,
onde esse trabalho feito pelo minerador € constantemente apresentado,
reavaliado pela Copasa de forma a estarmos sempre quantificando os impactos
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das captacbes da Copasa, de forma que tenha uma garantia, caso haja
necessidade, de uma reposicao. A outra questdo ainda é a questdo da Galvani
e da Mosaic. O fluxo parece que ndo é o fluxo regional. O fluxo me parece que
esta limitado as bacias. Eu s6 fagco novamente aquela ressalva, € isso que se
apresenta no momento, mas essa questdo dessa zona fraturada tem que ser
conhecida e monitorada para que todos entendam e seja mitigado, caso venha
no futuro ter impacto a jusante, fora daquilo que hoje se tem no modelo tedrico.”
Conselheira Patricia Generoso Thomaz Guerra: “Eu tinha varias questdes para
trazer, mas vou evitar um desgaste maior, tanto meu quanto deste Conselho,
até pelo adiantar da hora. Eu queria s6 fazer um registro. Embora vocés tenham
descrito que o limite da supressdo de nascentes seja a cava, um trecho do
proprio estudo — se ndo estou enganada, na pagina 111 — descreve que, para
além das nascentes suprimidas pela prépria cava, havera ou poderdao haver e
serem afetadas outras nascentes. Esse termo ja me causou uma certa angustia
porque usar a expressao ‘podera’ sem trazer nos estudos técnicos a certeza ja
€ um motivo de desconforto. Até na primeira parte, quando a Irany perguntou se
queria apresentagdo conjunta, eu me abstive porque eu achava que podia ser
conjunto, porque estao intrinsecamente ligados. Eu vou solicitar vista, ja
fundamentando aqui minha resposta, pela necessidade de conhecer, de sanar
duvidas. E me sinto completamente legitimada até pela fala dos procuradores e
dos representantes dos municipes que estiveram aqui para, quem sabe, tentar
contribuir e poder sugerir alguma coisa.” Presidente lrany Maria de Lourdes
Braga: “Patricia, obviamente, vocé sabe que a decisao do conselheiro em pedir
vista é acima de qualquer outra reivindicagao. Eu gostaria s6 de estar colocando
aqui para os senhores conselheiros que hoje eu participei de uma reunidao em
que eles puderam me mostrar o empreendimento, que eu nao conhecia. Eles
mostraram o histérico do licenciamento e que estdo em uma Licenca de
Instalacdo prestes a vencer, com um empreendimento instalado, em uma
cidade com 6.000 empregados diretos, que estdo comprometidos. Uma cidade
praticamente inteira. Eles estido parados, e impostos que poderiam estar sendo
voltados para a comunidade — sdo comunidades carentes — estdo sendo
postergados para tirar duvida que nao foi sanada aqui. Eu sé queria dizer da
nossa responsabilidade como conselheiros, que temos que ter a convicgao, a
certeza de que aquele empreendimento esta correto. Eu sei muito bem que nés
temos que ter a consciéncia, nds todos temos que preservar, porque nés todos
estamos aqui pela sustentabilidade. Mas pela sustentabilidade tanto de um lado
quanto do outro. N6s temos a soberania de definir que queremos ou nao
queremos uma vista, nao estou tirando isso, mas quero dizer que ndés somos
muito mais responsaveis pelo caminhar, pelo que esta ali na frente.”
Conselheira Patricia Generoso Thomaz Guerra: “Porque vocé esta se dirigindo
o tempo todo a mim, foi eu quem pediu vista. S6 que eu gostaria de te falar que
entendesse e aceitasse a soberania do pedido de vista porque, inclusive, eu
sinto, de uma certa forma, que, para mim, vocé esta me fazendo uma
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chantagem. De certa forma, eu me senti aqui como se vocé estivesse colocando
um peso que € do empreendedor. A pauta, a agenda ou o controle, isso € feito
pelo empreendedor. A minha funcdo aqui é buscar gestdo de aguas, eu nao
tenho que gerir agenda ou cronograma da empresa. E fico preocupada por isso
estar sendo colocado aqui no Conselho, uma justificativa que é da empresa, do
empreendedor, que é econbmica, que esta sendo colocada aqui. Eu também
sou de uma cidade mineradora, eu ja sofri, eu sei como é esse tipo de pressao,
esse tipo de chantagem. Isso, para mim, ndo faz o menor sentido. Entédo, eu
gostaria s6 que se respeitasse o direito que € regimental sem qualquer tipo de
apelo ou de consideragao que nao fosse legal, juridica regimental. Os outros,
quem pode fazer e quem tem procuragdo para fazer € a empresa, nao nés,
conselheiros, ndo a Presidéncia desta Camara.” 5) ASSUNTOS GERAIS.
Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Patricia, eu vou me dirigir a vocé pelo
que vocé tem discutido e apresentado em todas as reunides tanto da CTIG
quanto do Conselho Estadual. Vocé representa uma entidade, o Fonasc, que a
todo pedido que vem aqui, tanto na CTIG quanto no Conselho Estadual, vocés
pedem vista, a todo processo que é relacionado a mineracdo. E muito simples,
nos temos que ser coerentes. Se nos formos pensar da forma que vocés,
Fonasc, fazem as suas contribuicdes, ndés vamos ter que ir para a caverna. SO
que para a caverna nao podemos ir mais, porque nos estamos impedidos de ir a
caverna. Porque tem tanta exigibilidade para se fazer uso de caverna que nao
se pode nem voltar mais para la. E outra coisa que temos que pensar € que
esse empreendimento é totalmente diferente de outros empreendimentos
minerarios, porque é dele que vai trazer seu sustento, sua alimentagao, e sem
ele n6s ndo temos alimentos. Se nao fizermos isso, nds vamos ter que devastar
mais. Se devastamos mais, estamos agredindo mais o meio ambiente. Entao,
nos temos que comecar a pensar o que esta passando aqui. Essa é uma
empresa totalmente sustentavel, e nés estamos brigando para nao ter, e ao
mesmo tempo vocés brigam para aumentar a area plantada. Nos temos que
comecgar a ter coeréncia no que estamos fazendo. Agora, nGs somos coerentes.
Vocé pode ter certeza de que a nossa entidade, a entidade que eu represento,
nOGs somos coerentes e a0 mesmo tempo exigimos dos nossos associados que
eles cumpram o papel deles tanto na area econbmica quanto na area
sustentavel também. N6s ndo vamos defender empresa que vier aqui € que nao
esteja cumprindo com seu dever, do que esta na lei. Isso ndés ndo fazemos. Mas
ao mesmo tempo também ndo vamos prejudicar empresa, ndo estamos aqui
para prejudicar ninguém, pode ser qualquer empreendimento. Mas, da forma
que vocés fazem, vocés nao contribuem com o Estado.” Conselheiro Fernando
Silva de Paula: “Primeiro, parabenizar a turma que veio la do municipio, o que
eu acho que é algo louvavel. E uma pena que, de fato, vivemos percebendo
esse tipo de coisa. Nas palavras do nosso conselheiro aqui, de fato, sempre
ocorre que Os usuarios menos poderosos acabam pagando o pregco das
questdes e, muito embora na Lei dos Recursos Hidricos consideremos o
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abastecimento humano como uso essencial, muitas vezes ele fica em segundo
plano, terceiro, quarto e as vezes nao aparece. Entdo, muito embora nés
tenhamos um municipio bem proximo — 12 km n&o € tao distante assim —, ainda
assim o municipio sequer foi citado. Isso eu acho um tanto grave, sério mesmo.
N&o seria demais falar a respeito, que ‘existe um municipio, embora o0 nosso
empreendimento vai beneficiar ou ja beneficia 6.000 empregados’, que existe
um lugar, uma comunidade, cidade, municipio, tem uma estrutura
organizacional, uma Camara Municipal, uma prefeitura. Existem Ia
representados os municipes. Nao sao tantos quanto os empregados desse
empreendimento, mas sido 4.000 pessoas. Entdo, € muito dentro dessa Otica
que eu acho que ndés devemos, sim, parabenizar a turma. Nado € uma coisa tao
comum, infelizmente, a presenca dos representantes municipais aqui para
questionar e colocar que, de fato, algumas informagdes ndo puderam ter acesso
tempestivamente para que pudessem ser consideradas, eventualmente, no
relatorio do pedido de vista que foi feito. Entdo, manifestar esse meu sentimento
e parabeniza-los. E dizer que aquilo que couber, certamente, a este Conselho, a
esta Camara Técnica, para considerar aqueles anseios da comunidade,
representada pela prefeitura e pelo Poder Legislativo sera considerado, sim,
certamente, nessas discussdes.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Sao
dois aspectos. Primeiro, sobre a natureza da montagem do processo. Ele esta
totalmente desfigurado, as paginas para frente, para tras. Da pagina 6, vai para
a 43, depois vai da 68 para a 117, depois volta para a 12 e vai a 280. Enfim, tem
muitos documentos sem pagina, ndo paginado. Entdo, antes de passar para a
vista, é interessante. Anteriormente, nds tinhamos falado também daqueles
requisitos minimos de quando um processo vier para ca. E nds deixamos aquela
discussao de lado. Quais sdo os pareceres, o que eles tém, a clareza dos
mapas e tudo mais. Nesse particular, por exemplo, os estudos estdo bons, os
mapas estdo excelentes, mas tem os requisitos minimos para o0 processo
chegar para nossa analise. Agora, isso remete a outra parte, que me deu
realmente tristeza, que foi usar um discurso da urgéncia do emprego, de ‘voltar
para a caverna’. Isso € uma coisa terrivel, € terrivel ter que ouvir isso. Porque se
a empresa esta ai na bacia das almas € porque ela também deixou para a
ultima hora, alguém deixou isso para a ultima hora, para chegar aqui e ter que
fazer essa urgéncia. ‘Olha, a outorga ndo tem mais, vai ter que parar’. O que
esta acontecendo? O que esta errado? Se ndo € a empresa € o rito. O rito esta
errado, mas nds somos donos do rito, o Conselho € dono, nés somos parte. Nés
temos que, entdo, propor a quem de direito mexer nesse rito, porque nao da
para analisar processo na bacia das almas. Ai vem ‘o risco do desemprego’.
Mas por que esta ai? Nos temos que ter uma critica, fazer uma autocritica e ver
esses regulamentos e regimentos que estéo errados. Volto falar na mesma tecla
que estou falando desde que comecei a pensar aqui: ndés temos os ritos, as
Camaras, os Conselhos, isso € outorga, é licenciamento, e legalmente as coisas
passam. Mas na realidade os rios estdo morrendo. Nos estamos novamente na
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mesma crise hidrica de 6 a 7 anos atras. Fizemos conferéncias, eventos, ‘crise
hidrica e tal’, e as coisas estdo se agravando. E ai? Qual € o nosso papel
nisso? Noés temos que fazer essa autocritica.” Conselheiro Odorico Pereira de
Araujo: “Giacomini, s6 para vocé ter nogao, sdo mais de 23.000 outorgas para
analisar, isso € incabivel.” Conselheiro Anténio Giacomini Ribeiro: “Entdo, tem
uma coisa errada.” Conselheiro Odorico Pereira de Araujo: “Tem muitas coisas
erradas.” Conselheiro Antdénio Giacomini Ribeiro: “Nao sao as 23.000 outorgas.”
Conselheiro _Odorico Pereira_de Aratjo: “E questdo de acumulagdo, corpo
técnico, e temos também que dar a mao a palmatéria. Em sa consciéncia, como
se vai exigir do funcionario se ele esta com salario atrasado? Essa € a questao
que eu coloco.” Conselheira Patricia_Generoso Thomaz Guerra: “Eu sé vou
pedir para deixar registrado aqui em ata o inicio da contagem do prazo s6 apos
a disponibilizacdo dos documentos. Eu estou pedindo para constar, para que
isso fique registrado formalmente. S6 uma preocupagao, zelo, cautela.” 6)
ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos a serem tratados, a
presidente Irany Maria de Lourdes Braga declarou encerrada a sessao, da qual
foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Irany Maria de Lourdes Braga
Presidente da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao
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