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CAMARA TECNICA DE INSTRUMENTOS DE GESTAO (CTIG)
Ata da 682 reuniao, realizada em 19 de novembro de 2019

Em 19 de novembro de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara Técnica de
Instrumentos de Gestdo (CTIG) do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os seguintes membros
titulares e suplentes. Representantes do poder publico estadual: Thiago
Figueiredo Santana, da SEMAD; Carlos Eduardo Sales Alves Filho, da
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Roberth
Rodrigues e Silva, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (Seapa); Representantes do poder publico municipal: Maria
Eduarda de Moraes Lana, da Prefeitura Municipal de Itabirito; Anténio Geraldo
de Oliveira, da Prefeitura Municipal de Patrocinio. Representantes dos usuarios
de recursos hidricos: Thiago Salles de Carvalho, da Associacdo Brasileira de
Geracao de Energia Limpa (Abragel); Guilherme da Silva Oliveira, da Federagao
da Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Evilania Alfenas
Moreira, da Companhia de Saneamento de Minas Gerais (Copasa).
Representantes da sociedade civil: Gustavo Tostes Gazzinelli, da Associacao
para a Gestdo Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Rayssa Cordeiro
Figueiredo, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais
(Crea/MG). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. A presidente Rayssa Cordeiro
Figueiredo declarou aberta a 682 reunido da Camara Técnica de Instrumentos
de Gestdo. 2) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS. Conselheiro Thiago
Figueiredo Santana: “Representando a SEMAD na CTIG, eu vou fazer um
comunicado em nome do secretario Germano. Tem um texto e um video para
todos os conselheiros. ‘Ja esta disponivel o Sistema de Licenciamento
Ambiental (SLA), instrumento da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel que transforma solicitagdo, analise e decisdo das
licengas ambientais em um processo 100% digital. Confira no video como
utilizar o sistema a partir das orientagbes do secretario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, Germano Vieira. Com o novo
sistema, toda entrada de documentos, analise processual, contato com o
empreendedor, informacdes a respeito do deferimento ou ndo da licenga serdo
feitos de forma eletronica. Além disso, todo empreendimento alvo de
licenciamento sera cadastrado de forma online com envio da documentacao
necessaria pela internet’.” Em seguida, foi feita a exibicdo de video institucional
sobre o Sistema de Licenciamento Ambiental. Conselheiro Guilherme da Silva
Oliveira: “Eu s6 queria fazer um convite que esta semana, dos dias 20 a 22 de
novembro, no Expominas, esta acontecendo a 72 edicdo da Semana
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Internacional do Café, o maior evento nacional do setor e um dos cinco maiores
do mundo. Serdo mais de 35 eventos simultdneos, palestras, seminarios,
cursos, workshops e concurso para cafeicultores, torrefadores, classificadores,
portadores, compradores, fornecedores, empresarios, baristas, proprietarios,
cafeterias e apreciadores do café. Estdo sendo esperados |4 mais de 20 mil
visitantes e cerca de 40 paises envolvidos. Quem quiser saber mais informacao,
no enderego eletrbnico www.semanainternacionaldocafe.com.br tem todas as
informacdes. Estdo todos convidados.” Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo:
“Eu também gostaria de fazer um convite. Amanha, no Crea, vai ter um evento
sobre cidades sustentaveis, uma parceria do Crea com a ANM. Vai ter
representante, inclusive, da Secretaria de Meio Ambiente. As inscricoes estio
encerradas, mas quem quiser participar pode entrar em contato comigo, que eu
consigo fazer a inscricdo ainda.” 3) EXAME DA ATA DA 672 REUNIAO DA
CTIG. Baixada em diligéncia a ata da 672 reunido da Camara Técnica de
Instrumentos de Gestéo, realizada em 24 de setembro de 2019, para inclusao
de transcricdo integral das discussdes registradas no item 7, conforme
solicitagcdo da Anga. Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “O conselheiro
Antonio Giacomini enviou um e-mail a Rayssa, presidente da Camara,
solicitando que o item de discussao de apoio ao recurso da Anga quanto a
decisdo do CBH Araguari tivesse transcricdo completa na ata da ultima reunido.
Em conversa com a presidente Rayssa, ndés achamos por bem baixar em
diligéncia a ata da reunido anterior, para efetuar essa transcri¢ao literal que foi
solicitada. Contudo, ja deixar uma orientagdo da Assoc, a Assessoria dos
Colegiados da SEMAD, que qualquer conselheiro que queira que o ponto de
pauta em discussdo da reunido seja transcrito na forma literal das discussdes
que peca durante as reunides, que nao haja pedido posterior, que protela todas
as decisbes que foram efetuadas na reunido. Entdo fica aqui o registro dessa
orientagéo da Assoc a todos.” 4) PROPOSTA DA AGENDA DE REUNIOES DA
CTIG PARA O ANO DE 2020. Aprovada por unanimidade a agenda de reunides
da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao para o ano de 2020, nos termos
apresentados pela SEMAD, com previsdo de sessdes nas seguintes datas, as
14h: 14/2, 4/3, 17/4, 15/5, 3/6, 17/7, 14/8 2/9, 23/10, 13/11 e 2/12. 5)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME E DELIBERACAO. 5.1)
Processo de outorga de direito de uso de recursos hidricos de grande
porte e com potencial poluidor, n° 9150/2018, da Anglo American Minério
de Ferro Brasil S/A. Conceicao do Mato Dentro/MG. Processo SEI
1370.01.0007792/2019-91. Apresentacao: Supram Jequitinhonha. Apds
apresentacdo da Supram e debates pela Cémara, o processo foi retirado de
pauta com pedido de vista do conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli, da Anga, e
vista conjunta solicitada pelo conselheiro Thiago Salles de Carvalho, da Abragel.
Transcricdo das exposicdes e debates. Gilmar dos Reis Martins/Supram
Jequitinhonha: “Eu vou fazer uma explanagao dos principais pontos do processo
de outorga. Todos os conselheiros tiveram acesso aos pareceres,
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disponibilizados conforme o Regimento. Trata-se de um processo de captacao
em barramento com regularizagdo de vazao do empreendimento Anglo
American Mineiro de Ferro Brasil S/A. Esse parecer foi elaborado pela servidora
lara Righi Amaral Furtado e se trata de uma retificacdo da Portaria de Outorga
581/2010. Nesse processo, 0s principais pontos a serem abordados aqui é
alteracédo do tempo de captacdo (a vazdo permanece a mesma ja autorizada na
portaria anterior) — esta tendo alteracdo de captacédo de 20 horas para 24 horas
por dia; e alteracdo na questdo da recirculacdo de agua na barragem. Trata-se
de um barramento para disposicado de rejeito de minério de ferro, e essa
barragem também € utilizada para recirculacdo de agua para atendimento das
demandas hidricas do empreendimento. Essa barragem esta localizada no
cérrego Passa Trés, mais conhecido como Passa Sete. Com relagdo a questao
de disponibilidade hidrica avaliada em relacdo ao processo anterior, ndo tem
nenhuma alteracdo porque manteve as caracteristicas de captagcao no
barramento. Com relagdo a recirculagdo de agua, houve uma alteragdo do
volume recirculado de agua na barragem. Entao esse processo tem que objetivo
também adequar esse volume de agua recirculada, lembrando que nds estamos
autorizando a captacdo de agua nova, de 0,174 m3/s, mais a retificagcdo desse
volume de agua recirculada que € recuperada nessa barragem de rejeito, que é
da ordem de 5.375 m?*h.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Ja que vocé
nao fez uma apresentacdo mais sucinta, quando citar o numero do que esta
sendo proposto agora, vocé poderia falar do que tinha antes como valor.” Gilmar
dos Reis Martins/Supram Jequitinhonha: “Com relacao ao volume de captacgao,
esse permaneceu o mesmo, de 0,174 m3/s. Nessa outorga de retificagdo, ndo
esta alterando o volume de agua nova a ser captado na barragem. Permanece o
mesmo volume. Na outorga passada, ja era 0,174 m3/s. O que esta alterando?
Na outorga passada, o empreendimento fez uma captagdo desse volume de
agua nova 20 horas por dia. Esse processo agora de retificacao traz alteragao
de 20 horas para 24 horas por dia de captagao desse volume de agua nova:
0,174 m?®/s. O volume recirculado na barragem anteriormente, que era utilizado
de agua de recirculagdo, proveniente de outras captagbes que o
empreendimento também possui, era da ordem de 2.500 m3/h. E agora esta
sendo alterado esse volume de captagdo para 5.375 m?/h. Ou seja, nos
estamos tendo alteracdo do tempo de captagao de agua nova e do volume
recirculado na barragem. Lembrando que nds autorizamos volume de agua
nova. Esse volume de agua recirculada compbde o balanco hidrico do
empreendimento, mas ndo € um volume outorgavel, porque deriva de outras
fontes de captacdo que o empreendimento ja possui, como por exemplo a
outorga no rio do Peixe, que é da ordem de 2.500 m?h. Depois de passar por
todos os processos do empreendimento, esse volume € acumulado nessa
barragem e utilizado nos processos de recirculagdo de agua do
empreendimento.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu gostaria que
vocé apresentasse a memoria de calculo para nés, por favor, porque vocé esta
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falando os numeros, e eu nao sei se todos os conselheiros puderam ler esse
parecer com detalhes. Eu acho importante mostrar a memdéria do calculo, até
para termos clareza do que esta sendo outorgado. Porque falar ‘mudou de tal
numero para tal numero’ é insuficiente. Entdo eu peco, por favor, que vocé
mostre na tela para n6s a memoria de calculo desses numeros que vocé esta
falando. Existe um padrao nos conselhos de apresentagdo de parecer técnico, e
esse padrdao geralmente é feito com uma apresentacdo, e os dados
fundamentais sdo mostrados na apresentacdo. Eu estou reclamando porque
essa apresentacado do Gilmar — talvez ele nao tenha sido devidamente instruido
pela coordenagao onde ele trabalha — ndo esta seguindo esse padrédo. Entdo eu
acho que € meu dever de conselheiro pedir que seja minimamente bem
apresentado, para nds, inclusive, entendermos a légica e o raciocinio. Porque
eu li o parecer, e tem varios numeros que sao de dificil compreensao. Entdo é
preciso esclarecer. Eu sei que, durante a discussio, isso sera mais esclarecido
e algumas coisas serdao menos esclarecidas, porque algumas coisas sao
inesclareciveis do jeito que estdo no parecer. Mas eu acho importante isso.”
Conselheiro Thiago Figueiredo Santana: “Sé fazer um esclarecimento. O Gilmar
participou da discussao e acompanha até o licenciamento ambiental do
empreendimento, mas a analista do processo € a lara, que esta com uma
licenca saude, esta gravida. Ela também viria aqui. Ela foi a principal
responsavel pela analise do processo. SO para justificar isso a todos.” Gilmar
dos Reis Martins/Supram_Jequitinhonha: “O terceiro paragrafo trata a questao
de como funciona o atual sistema de captagdo e armazenamento da barragem
de rejeitos. O armazenamento e recirculagdo de agua € composto pela
barragem de rejeito, onde se promove a recirculagdo de agua proveniente dos
rejeitos, ou seja, 5.375 m*h de rejeitos que sdo depositados na barragem.
Regularizacdo da vazao da bacia hidrografica de contribuicdo. Ai entram esses
625 m*h, que sd&o agua nova. E pelo sistema de captacdo superficial
implantado no rio do Peixe, que também contribui com mais de 2.500 m3h.
Entdo esse é o quantitativo de agua que entra na barragem de rejeito. Ou seja,
tem a agua do proprio rejeito, retida no rejeito; a agua nova da bacia, esse 675
m?3/h; e a agua que vem da captacao do rio do Peixe. Tudo isso langado nessa
barragem. Com relacdo aos valores compreendidos entre os niveis minimos
operativos e 0s niveis maximos normais, correspondem ao volume minimo
necessario para regularizagcéo da vazao de 202 |I/s, sendo 174 |/s para captagao
de agua nova e 28,1 I/s para manutencdo do fluxo residual a jusante. Nesse
volume com relagdo a entrada de agua, a contribuicdo da bacia, ndao houve
nenhuma alteracdo com relagéo ao processo passado, porque esta mantendo o
fluxo residual de 101 m?*h. O potencial de regularizacdo da secido de
implantacdo da barragem permite a captacdo de 174 |I/s ou 625 m3h, com
manutencao do fluxo residual de 28 I/s ou 101 m3h, respeitando 70% da Q-
7,10, totalizando entdo 726 m/h. Para realizagdo dessa vazao, € necessario
alocacao de volume util no reservatério de aproximadamente 12 milhdes m3. O
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sistema de extravasamento foi dimensionado considerando um periodo de 10
mil anos, ou seja, para atender a questao de extravasamento de agua. Agora,
vamos passar para a pagina 7, que traz um quadro sobre o volume de
recirculacdo de agua, sobre o balang¢o hidrico do empreendimento. Temos
separado o uso de agua na planta de beneficiamento e o balanco industrial da
barragem rejeitos. O quadro foi dividido entre as entradas e saidas. De entrada
na planta de beneficiamento, tem um total de 8.720 m*. E o balango hidrico da
planta industrial tem um total de entrada de 6.215 m3. No calculo da agua nova
captada foi contemplado um volume de 6.840 m3, menos os 6.215 m?, chegando
ao volume de 625 m?¥h, que € o que esta entrando de agua, que € de agua nova
no sistema da barragem. Agora, a recuperacido de agua considerou 4.200 m3¥h
+ 2.515 m?*h - 840 m?3/h, o que totalizou um total de volume recirculado de 5.375
m3h, em relagdo ao balango hidrico do empreendimento. O uso de agua do
empreendimento varia em funcdo das manutencdes preventivas, emergenciais e
de equipamentos, ndo sendo possivel operacdo plena durante todo o tempo,
podendo ocorrer, inclusive, a paralisacdo total do processo, quando a
recirculacao e captacdo de agua nova da barragem de rejeito e a captagao do
rio do Peixe podem ser totalmente nulas. Em determinados momentos, essa
captacao no rio do Peixe é paralisada, entdo as atividades do empreendimento
seguem, basicamente, com esse volume recirculado de agua no reservatorio.
Foi feito o levantamento da disponibilidade hidrica, tanto a montante quanto a
jusante. A montante, no sistema, ha 22 processos registrados na area de
drenagem da intervengdo, sendo nove referentes a agua subterranea, oito
cadastros de uso insignificante vencidos. Todos vinculados ao mesmo
empreendedor. Imediatamente a jusante da barragem, n&do ha nenhum cadastro
de wuso insignificante nessa microbacia. Analisando a questdo da
disponibilidade, verifica-se que ha essa disponibilidade de agua nova a ser
outorgada para o empreendimento, mantendo os 70% da Q7,10, mantendo a
vazao residual. Com relacdo ao cumprimento de condicionantes da Portaria
581/2010, foram avaliadas as condicionantes, o empreendedor cumpriu todas
as condicionantes que foram apresentadas, conforme consta no proprio
parecer, ja citados todos os protocolos que foram apresentados junto ao
processo de outorga. Com relagdo aos programas de monitoramento,
continuacdo da manutencao das medi¢cdes diarias de vazdo a jusante do
barramento, medi¢des bimestrais da qualidade da agua a montante e em area
de inundacgao e imediatamente a jusante do barramento. Consideragdes finais.
Diante dos calculos de disponibilidade hidrica, verifica-se que ha possibilidade
de retificacdo dessa portaria de outorga alterando o tempo de captacdo de agua
nova na barragem, e com relagdo ao volume recirculado. Lembrando que nos
nao estamos aqui autorizando o volume recirculado, mas que ele deve constar
tanto no parecer quanto no processo de licenciamento do empreendedor para
termos de avaliagcdo do consumo de agua por esse empreendimento. Portanto,
o parecer da Supram foi pelo deferimento do pedido de retificacdo dessa
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portaria de outorga.” Tiago Alves/Anglo American: “Eu queria dizer que esse
processo de retificagdo de outorga é tdo simplesmente a correcdo de um erro
material que em 2010 estava. O processo de recirculacdo é extremamente
benéfico em termos de gestdo de recursos hidricos. Também para dar ao érgao
ambiental a capacidade de fiscalizagdo em relagcdo a captacdo de agua. Ainda
que ndo outorgue agua recirculada, precisa conhecer o volume que esta sendo
recirculado. E por isso aparece o volume claramente em recirculacdo. A
fiscalizacdo é feita na usina, onde estdo todas as entradas de agua do
empreendimento. Isso é feito por um técnico, que ndo necessariamente € um
hidrélogo, que vai entender o conceito de hidrologia. Por isso essa necessidade
de passarmos esse processo por essa retificagdo. Nao ha nenhuma alteracao
em termos de captacdo de recursos de agua nova passivel de outorga nesse
processo. Lembrando que a unica agua que pode ser gerada no sistema da
barragem, na bacia de contribuicdo € a agua gerada na bacia, a vazao que
ocorre naturalmente na bacia. Essa vazao é de 726 m*h, uma vazao de longo
termo. E preciso lembrar esse conceito também. E 70% da Q7,10, 101 m3h,
que € o volume que esta sendo destinado a vazao residual e permanece o
mesmo. Portanto, considerando a barragem como sistema fechado, as entradas
possiveis, as saidas possiveis, tirando a agua que € outorgada em outro
sistema, que € o rio do Peixe, que entra na barragem por descargas e
movimentagao de rejeito, ndo ha nenhuma alteragdo em relagdo a gestéo de
agua nova, aquilo que é obrigacdo do Estado, obrigacdo do IGAM em outorgar
e fazer o bom uso. Ainda mais considerando os desafios hidricos que o Estado
vem enfrentando. Eu queria dizer que estamos a disposicdo para qualquer
esclarecimento. Nos inscrevemos no livro o grupo técnico da Anglo American.
Se vocés quiserem nos chamar para prestar algum esclarecimento ou que
passemos um por um para falar antes, fica a critério. Estamos a disposi¢ao aqui
na plenaria, e a qualquer duvida basta nos acionar.” Thales Ulhda/Anglo
American: “Eu sou coordenador de Recursos Hidricos e Meio Fisico. O Tiago ja
reforgou alguns pontos técnicos que foram apresentados pelo Gilmar, mas, mais
uma vez, a equipe técnica esta aqui a disposicdo para esclarecer qualquer
duvida.” André Gonzaga/Anglo American: “Eu sou da area de licenciamento do
Anglo American, e na verdade nds nos inscrevemos para estar a disposi¢cao dos
senhores para quaisquer duvidas que surgirem do processo de licenciamento.”
Ana Carolina/Anglo American: “Eu presto assessoria juridica para a empresa e
estou a disposicdo também para esclarecimento, caso os conselheiros tenham
alguma duvida juridica.” Fabiana Vita/Anglo American: “Eu sou do juridico
interno da Anglo American e também me coloco a disposi¢ao.” Joiciane
Silva/Anglo American: “Eu analista de relacionamento com comunidades, estou
me abstendo da minha palavra e estou a disposicao.” Conselheiro Thiago Salles
de Carvalho: “Eu gostaria de pedir um esclarecimento do empreendedor em
relagao as discussdes que aconteceram dentro do Comité de Bacia, da outorga
anterior, se houve uma deliberacao favoravel, se o processo foi amplamente
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discutido, se houve um parecer da Agéncia de Bacia, da Camara Técnica. Eu
gostaria de saber um pouquinho mais como foi esse processo.” Tiago
Alves/Anglo American: “Esse processo correu no Comité da Bacia do Rio Santo
Antbnio. Apdés a emissdo do parecer da Supram, esse que vocés estdo
discutindo aqui agora, esse processo foi enviado ao Comité, em meados de
junho. Depois do Comité de Bacia, remetido imediatamente ao Ibio, que é a
entidade equiparada a Agéncia deste Comité, que emitiu um parecer favoravel a
emissao dessa retificacdo de outorga. Depois, correu na CTOC, equivalente a
CTIG no Comité de Bacia. E Camara Técnica de Outorga e Cobranca. Também
com parecer favoravel. Foi levada a plenaria, e na plenaria foi feito pedido de
vista por duas entidades. Porém, o pedido de vista ndo suspende o prazo.
Transcorreram no Comité de Bacia os 60 dias, e nessa medida houve decurso
de prazo. Entdo o presidente do Comité de Bacia encaminhou os materiais e
processos, inclusive com esses pareceres, de volta para a Supram, a qual
encaminhou para o CERH, que naturalmente encaminhou para a CTIG. Foi
esse processo que ocorreu, entdo houve, sim, analise por duas Camaras, além
da Supram.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu queria solicitar,
presidente, que a CTIG faca uma adverténcia ao CBH Santo Anténio, porque
ele tem programado reunides sem considerar o prazo de pedido de vistam. E
recorrente, isso tem acontecido varias vezes. Ele marca reuniao, e se perde o
prazo, porque € regimental o pedido de vista. Entdo o CBH, atendendo,
possivelmente, ao interesse da empresa, marcar reuniao fora do prazo, ou seja,
em um prazo sem margem para pedido de vista. E ai, quando é feito o pedido
de vista, que é uma atribuicdo que nds temos como conselheiros, o CBH perde
0 prazo da analise por conta de prazo processual estipulado pelo Sisema. Isso
nao é admissivel. Mesmo que a posicdo do CBH fosse favoravel. E é€,
geralmente, porque a maioria € muito cooptada pelas grandes empresas, seja
do setor hidrelétrico quanto do setor de mineragcao, especialmente a Anglo
American. Entdo geralmente quase tudo passa. Mas eu acho que ja podemos
caracterizar como um vicio a atitude do CBH Santo Antdnio, um vicio
administrativo de volta e meia marcar reunides fora do prazo passivel de pedido
de vista. Entdo faltou essa informagao aqui por parte do Tiago. E eu gostaria —
além de varias outras coisas que eu ainda quero comentar aqui — de fazer uma
outra pergunta, que eu pergunto até para vocés do Sisema. E o seguinte. Na
reunido de hoje do CBH Santo Anténio, iam ser analisadas algumas
condicionantes de alguma outorga, nao sei se exatamente dessa, e 0 assunto
parece que foi retirado de pauta. A prépria empresa ndo compareceu a reuniio,
segundo eu fui informado mais cedo. Entdo eu gostaria de saber qual é a
relagdo dessas condicionantes que seriam analisadas no dia de hoje no CBH
com essa outorga que nds estamos analisando aqui. Eu ndo sei se tem alguma
relacdo, mas o fato de a matéria ter saido do CBH para ca me faz questionar se
porventura isso também nao deveria estar sendo analisado aqui.” Conselheiro
Thiago Figueiredo Santana: “Primeiramente, a apresentacao que seria realizada
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no CBH Santo Antbnio seria de carater informativo até por o Comité ndo ter a
competéncia para analisar e fazer qualquer tipo de fiscalizagdo sobre
condicionante. E algo restrito & unidade regional de analise, seja a Urga ou a
Supram. Eu desconheco, sinceramente, o mérito do que seria apresentado. Na
hora que eu vi esse ponto de pauta, até me causou um pouco de surpresa em
nivel de competéncia do préprio Comité sobre a analise daqueles aspectos. Ao
nivel de conhecimento, eu pude apurar que dentro da condicionante que foi
colocada na portaria de outorga havia recomendagado da apresentagcao do
cumprimento na Supram e junto ao Comité. Mas ao nivel de competéncia para
emitir parecer e analise o Comité ndo possui. Entdo eu até queria reforcar isso,
a surpresa de se colocar na pauta de discussdo. A exemplo disso, o CBH Rio
das Velhas n&o coloca isso dentro da pauta de plenaria, mesmo tendo sido
sugerida em varios processos a inser¢ao de algumas condicionantes de
apresentacdo no Comité. E ao nivel, creio eu, de conhecimento, somente.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Agora, partindo aqui para a questao do
parecer, ndo so6 do parecer do Sisema, mas também do parecer da Potamos.
Eu queria saber se algumas outorgas de uso de agua subterranea,
destacadamente a Portaria 559/2010 e a Portaria 2.909/2010, foram suspensas.
Essas portarias estdo em vigor ou ndo estao mais em vigor? Alguém sabe me
informar?” Tiago Alves/Anglo American: “A Anglo American possui portaria de
rebaixamento de lengol freatico na mina necessaria para a seguranga das
atividades, aprovada no Comité da Bacia do Rio Santo Antbnio, e ela esta
ativa.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “O primeiro ponto que eu queria
falar € que o parecer da Potamos, que foi de certa forma a base da elaboracao
do parecer técnico, € falho ao ndo computar esse volume outorgado de
rebaixamento no quantitativo outorgado da empresa. Ai eu gostaria de fazer
algumas consideragdes, além dessa. A empresa fala que tem 500 m3h de
outorga de pocos profundos, da Portaria 407/2015, mas ndo computou mais
cerca de 250 m3/h, que sao 50% desse valor, no relato que foi encaminhado ao
Sisema. Alias, eu acho que é uma coisa que nem precisava ser encaminhada.
Se o sistema integrado do Sisema funcionasse bem nesse quesito, era uma
informacédo até dispensavel. Agora, existem algumas falhas no parecer. Por
exemplo, que ‘ndo existem usos cadastrados a jusante da bacia’. Os usuarios,
especialmente dos chamados usos insignificantes, ndo s&o obrigados a
registrar, ndo sdo obrigados a fazer outorga, a cadastrar. De acordo com a
Resolucdo 16. Alias, uma coisa que eu estranhei também no parecer da
Potamos foi citar um monte de portaria e n&o citar as resolugdes do CNRH que
tratam da matéria. Porque em muitas questdes o Estado de Minas Gerais nao
regulamentou a questdo das outorgas. Sao objeto de portaria, ndo sdo nem de
deliberagcao normativa nem de lei nem de decreto, pelo que eu saiba. Alias, eu
acho que agora a pouco saiu um decreto. Mas agora eu ndo tenho os detalhes
desse decreto para discuti. Mas até pouco tempo nao tinha nem isso. Entao
independe de outorga o uso de recursos hidricos para a satisfagdo das
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necessidades de pequenos nucleos populacionais distribuidos no meio rural, as
derivagdes, captacbes e langamentos considerados insignificantes, tanto do
ponto de vista de volume quanto de carga poluente. E o inciso Il do artigo 15 da
Resolucdo 16/2001. Entdo me estranha. Tem pessoas aqui do Sisema que nao
tém a mesma memoria e tampouco da Anglo American também. Eu acho que a
maioria do pessoal da Anglo American ndo tem a memdéria de muitos de nos
que acompanhamos esse caso desde 0 inicio, assim como também do Sisema.
Entdo, por exemplo, ja foi discutido aqui esse caso, e ja foi demonstrado com
muita clareza que existem comunidades a jusante do empreendimento. Entao
essa falha da memdria do empreendimento como do parecer da Potamos em
dizer que nao existe uso cadastrado, como se fosse a base para falar que nao
tem uso a jusante, eu acho repugnante. Porque o Sisema ja sabe disso, e a
empresa também esta cansada de saber disso. Entdo eu ndo sei por que esse
tipo de postura de querer negar a existéncia de comunidades a jusante em um
empreendimento como esse. Agora, o que eu realmente acho que é o ponto
fundamental aqui é a questao do reuso. Eu vou voltar a Resolugcdo do Conama,
que, se nao me engano, tem forga de lei. A Resolugdo do Conama diz o
seguinte... E do CNRH. Desculpa. E a Resolucdo 16, a principal resolugéo
sobre outorgas, salvo melhor juizo. O Thiago € presidente da Camara Técnica
de Outorga do CNRH e pode esclarecer se ha outra. O que diz aqui? ‘Usos ou
interferéncias que alterem o regime, a quantidade ou a qualidade da agua
existente em um corpo de agua.” Entdo o que me deixa realmente perplexo. Ai
eu nao estou discutindo esse pedido de retificagdo, mas até da primeira outorga
dada também. Como ela voltou para ca, eu acho que nés podemos discutir o
principio dessa outorga. E o fato de que a vaz&o residual & muito menos do que
o valor captado, muito menos do que 50% do valor de agua nova, segundo se
diz aqui, langado na barragem. E me estranha, sinceramente, que a alegagao
de que a recirculagdo de agua nova nao € sujeita a outorga ou a recirculagéo de
agua nao é sujeita a outorga. Estranha pelo fato seguinte: a recirculagdo de um
volume de agua tao alto como esse, que € o do dobro da captagcao do rio do
Peixe, se eu ndo me engano, ou o equivalente a captagao do rio do Peixe, que é
0 que move o mineroduto da Anglo American, e ainda sobra um pouco de agua,
essa recirculagdo de agua esta retirando a agua que sairia a jusante. O volume
outorgavel é baseado na Q7,10. No caso aqui, 50% da Q7,10. O que é Q7,107?
E a menor quantidade de agua que foi registrada no periodo de dez anos por
sete dias sucessivos. Nao ¢é isso? Entdo olha que curioso. Baseado nesses sete
menores dias de agua se calcula o valor residual. Quer dizer, o valor residual
que a empresa esta defendendo aqui, que ela diz que estd mantendo, é
totalmente incompativel com o proprio regime hidrolégico dos periodos de
chuva. E ainda esse parecer teve a ousadia de falar que a barragem é de
regularizacdo de agua. E regularizacdo para qué? E para o curso d’agua a
jusante ou para captacao da propria empresa? Esta muito claro, pelo volume de
agua que a empresa esta captando, que essa regularizagdo ndo € para o curso
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d’agua a jusante, essa regularizacdo é para uso da propria empresa, para
recirculacdo de agua da propria empresa. Entdo € o volume de agua que esta
sendo negado a bacia do rio Santo Anténio, bacia do rio do Peixe ou do cérrego
Passa Sete ou Passa Trés. E mais, essa barragem esta usando agua captada
em outros mananciais. Entdo, além de estar pegando aquela agua retirada, por
exemplo, dos pocos profundos na empresa e que vao aumentar a medida que o
Step 3 for avancando, vai estar aumentando o volume de agua que vai ser
depositado naquela bacia, langcado naquela bacia, agua que muitas vezes iria
para outras sub-bacias hidrograficas. A exemplo do ribeirdo Folhetas e do
coérrego Vargem Grande. Entdo sdo sub-bacias do mesmo territério que estao
perdendo a agua subterrdnea capturada pela empresa para suas operacoes,
que estdo sendo langadas nessa bacia. Entdo essa bacia é muito mais do que o
volume de agua fluente de um rio que deixou de existir dentro da natureza
daquele rio propriamente dito, porque passou a ter um volume de agua muito
maior. E digo mais, também esta errada aqui a informacdo, segundo
informacgdes quando nos participamos de outras reunides e foram prestadas
pela propria Anglo American, que em momentos de escassez hidrica se chegou
a utilizar a agua do reservatorio para o mineroduto. Entdo ela ndo é usada
apenas para aqueles trés itens mencionados que se diz uso da agua nova da
bacia. Em momentos de escassez hidrica, quando a outorga do rio do Peixe foi
suspensa, até acredito que observando a Deliberacdo Normativa 49/2015, a
empresa langou mao de usar agua da propria barragem para poder mover o
mineroduto. Nao deve ter movido por muito tempo porque o mineroduto exige
um grande volume de agua. Por enquanto, eu vou me ater a esses pontos, mas
tem mais coisas aqui que eu tenho para comentar.” Gilmar dos Reis
Martins/Supram Jequitinhonha: “Primeiramente, quanto a questado da avaliacao
de wusuarios a jusante da barragem, em momento algum, a Supram
Jequitinhonha exclui a existéncia de comunidades usuarias a jusante da
barragem. E conhecida de todas as pessoas que acompanham o processo a
existéncia de comunidades a jusante. Porém, na avaliagcdo da disponibilidade
hidrica, noés avaliamos o que tem de agua outorgada ou cadastrada. Os
cadastros de uso insignificante também entram no computo para verificar se
existe essa disponibilidade a ser outorgada. Porém, até a data de avaliacéo de
analise e elaboragao desse parecer, nao havia nenhuma outorga ou cadastro de
uso significante imediatamente a jusante da barragem de rejeitos. Por isso o
Parecer Unico ndo é omisso, ele traz a informacdo de que n3o existe, porque,
de fato, no sistema n&o ha. Pode ser que tenha usuarios utilizando a agua, mas
esses usuarios ndo estdo cadastrados. Se nado estiver cadastrado, esse volume
nao entra no cdmputo da avaliagdo para verificacdo da disponibilidade hidrica.”
Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Existe até um negdcio chamado Codigo
de Etica do Servidor Publico, tem uma lei complementar que trata disso ou um
decreto, da época do Itamar Franco, e € muito claro. Nao podemos ignorar as
coisas que sabemos. Isso € um processo de licenciamento integrado e que tem
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um histérico muito complicado. Entdo eu acho que o parecer técnico, no
minimo, teria que informar que existem comunidades a jusante, mesmo que o
uso delas nio tenha sido passivel de outorga. Mesmo porque, pela lei, elas nao
sao passiveis de outorga. Entdo eu acho um demérito para quem fez o parecer
técnico. Eu até respeito muito a lara, uma pessoa com quem eu tenho convivido
em outros féruns. Mas a recorréncia dos equivocos do Sisema em relagdo ao
licenciamento e as outorgas do empreendimento da Anglo American € histérico.
Eu acredito que é um dos casos de mineracao talvez mais estudados do Brasil,
atualmente, se ndo for do mundo. Nao é aceitavel, a pretexto de a lei ndo exigir
iss0, que isso ndo seja mencionado no relatério. Porque ndés sabemos quais sé&o
as comunidades, vocés que estdao la sabem muito bem. Entdo ‘a lei nao
determina isso, mas existem as comunidades tais’. Eu acho que é um dever
moral. E simplesmente como se fosse jogar as pessoas que usam agua nesse
territorio para debaixo do tapete na hora de passar o papel aqui que vai dar a
licenga para a empresa. Isso ndo pode acontecer mais. Eu ndo estou falando
que a responsabilidade é sua, Gilmar, a responsabilidade é do Sisema, porque
o Sisema esta cansado de saber desse processo, conhece muito bem a
situacdo nesse corpo de agua e os problemas que ja foram causados la. Sobre
essa questdo do volume residual, nesse corrego Passa Sete volta e meia tem
ocorrido mortandade de peixes. Isso esta registrado pelo Sisema em laudos de
autos de infragcdo do Sisema, do Ministério Publico etc. Por que vocé acha que
acontece essa mortandade de peixes com certa frequéncia e periodicidade
nessa regiao? Porque a agua € muito pouca. Entdo os outros elementos que
entram ali na qualidade da agua matam os peixes. Eu acho um absurdo,
primeiro, vir falar que essa barragem é sé de regularizagdo para captacéo da
empresa. Eu gostaria de saber, no periodo de estiagem, qual € o volume de
agua que a empresa langa para compensar a falta da agua que ela tira das
comunidades a jusante. Quando estou tratando disso, eu ndo estou querendo
tratar apenas de interpretagdes legalistas, eu estou querendo interpretar a
moralidade dessa outorga para uma empresa que deixa 28 I/s a jusante e
captura todo o resto da agua. Entdo realmente é uma coisa que me deixa
pasmo de como um negocio desse existe e o Estado concorda com isso e da
um parecer favoravel a isso. Eu queria entender. Do ponto de vista do volume
que vai alterar, isso vai ter alguma implicacdo no volume de agua a ser pago
pela empresa? Por exemplo, ela ndo tem outorga para recirculacdo, mas ela
paga por esses litros de agua que ela recircula? E vamos combinar, a
recirculacao significa um volume de agua que deixou de fluir para a bacia a
jusante. Entdo eu acho que recirculagao de agua, em determinados projetos, &
a prova cabal de que aquele sistema, aquela captagcdo de agua que a empresa
faz é insustentavel. E tdo insustentavel que ela vai la capturar ndo sei quantos
metros cubicos ou litro por segundo e vai deixar uma mixariazinha para o
corrego. Ela paga por essa agua que tem recirculada e que nao esta
devolvendo para o rio? E ainda fica com essa esmolazinha para o rio de 28 |/s?
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Eu queria saber se ela paga por essa agua que € recirculada, porque eu
suponho que, se essa agua nao é outorgada, provavelmente, ela ndo paga por
isso. Eu estou defendendo interesse publico aqui, ndo estou defendendo o
interesse da empresa, que expropria a agua das comunidades, que trata mal as
comunidades a jusante, como todo mundo esta cansado de saber, que ndo tem
nem respeitabilidade no proprio meio do setor de mineragao. A ndo ser que vem
um puxa-saco aqui falar que tem. Mas € mentira. Porque varias pessoas do
meio da mineracédo ja me disseram que nao tém nenhum respeito pela Anglo
American, que ela ndo as representa. Entdo eu queria saber se ela paga por
essa agua que ela esta deixando de colocar a jusante.” Conselheiro Thiago
Figueiredo Santana: “Primeiramente, a Q7,10 é a vazao minima média de sete
dias com tempo de retorno de dez anos, isso analisando uma série de dados,
normalmente, trabalhando com um minimo de 15 ou 20 anos. Ou seja, € um
evento critico de risco de ocorréncia de aproximadamente 2% do tempo, quando
se pega uma bacia como a Velhas e do Paraopeba. Sobre a questdo da
obrigatoriedade dos usos, da regularidade, a questao da lei. A Lei 9.433 e a Lei
13.199 trazem, explicitamente, declaram que sao isentos de outorga os usos
considerados insignificantes e para a saciedade de pequenos nucleos
populacionais rurais. E ai ja pegando o CNRH, que vocé mencionou muito bem,
a Resolugao 16/2001 estabelece as diretrizes para outorga. E ai, ja na minha
vigéncia no CNRH, tem a Resolugao 84, que estabelece as diretrizes para o
estabelecimento de uso insignificante, que € uma competéncia primaria do
Comité de Bacia e suplementar dos Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos.
No artigo 10, ela estabelece obrigatoriedade do cadastro de uso insignificante,
diferente da isencdo de outorga. Esses usos, obrigatoriamente, devem fazer
parte do cobmputo de balango hidrico de qualquer bacia hidrografica. Entdo até
pela questdo que vocé colocou do Cédigo de Etica do Servidor nés temos uma
questdao acima disso, que € a obrigatoriedade do cidadao e usuario a se
cadastrar junto ao o6rgao ambiental e de recursos hidricos em nivel de
regularidade. O direito tem a questdo da publicidade, que € um principio basico
de toda lei. Desde que esteja publicada e ciente de todos, é uma
obrigatoriedade ja imediata. Sobre a questdo do rebaixamento — ai também eu
vou entrar um pouco sobre a questdo da cobranga —, nos usos superficiais, que
€ uma outorga para fins de intervencdo em aguas superficiais, ndo computamos
intervencao do rebaixamento. Eu n&o entrei no mérito do que vocé colocou, que
€ a questao do balango hidrico do empreendimento, que ndo computa como
uma demanda de consumo a agua de rebaixamento, que n&o € consumida. Ela
€ recirculada ou € langada no corpo hidrico. E sobre cobranga, a recirculagao e
0 reuso sao pontos benéficos dentro de qualquer processo produtivo e
sociedade. Primeiro, o principio do pagamento da cobranga pelo uso da agua. A
empresa paga por toda intervengdo outorgada, ou seja, paga pelo
rebaixamento, por qualquer captacao superficial ou subterrdnea e por qualquer
lancamento de carga orgénica. Vamos pensar somente em intervengdes
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consuntivas, que sao usos de intervengdes de captacao e de retirada d'agua.
Faz essas retiradas, € regularizada e paga pelos volumes ali captados. Essas
vazdes, quando nao utilizadas, ou utilizam processos produtivos ou langam na
barragem. E por ai ela faz essa recirculacdo da agua dentro do processo do
empreendimento. Cobrar a recirculagdo, seria questionavel legalmente por
cobrar duas vezes por algo que ele ja pagou inicialmente. Sobre a questéo da
vazao residual, nés temos que colocar aqui a seguinte situagao. A Portaria
48/2019 estabelece para aquela bacia uma regularizacdo minima de fluxos
residuais de 50% da Q7,10. Esse barramento regulariza, no minimo, 70% da
Q7,10. Sdo os calculos aqui colocados até no parecer.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “O parecer esta falando depois que sdo 50%.” Conselheiro
Thiago Figueiredo Santana: “Nao, la ele menciona que a norma fala 50%. Sao
28 I/s de uma Q7,10 de 39. Entdo sdo 70% da Q7,10 de regularizagao, 20%
acima do minimo que estamos discutindo. A questao da agua dos peixes, ao
nivel nosso aqui, néo € objeto de deliberagao qualquer tipo de auto de infragao,
de penalidade. Ai podemos até buscar, por solicitacdo sua, individual, qualquer
informacéao sobre auto de infragao relativo ao empreendimento na bacia. Porque
€ um direito seu, como cidadao, ter conhecimento de qualquer notificacédo e
infracdo cometida pelo empreendimento. Sobre o barramento, vocé questionou
de eles captarem 148 I/s e deixarem 28 |/s, mas o barramento é uma
infraestrutura que visa isso mesmo. O barramento acumula vazbes dos
periodos de cheia para poder captar durante o ano, para satisfacdo do
empreendimento, atendimento as demandas. O valor residual € baseado em
norma, e aqui todos nds, a luz do direito publico, ao respeito da norma, a
legalidade e a veracidade. Eu n&o vejo qualquer prejuizo quanto a qualquer
informacao do parecer nesse aspecto.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“‘Eu até dou a mao a palmatdria ao que vocé falou, mas eu nio sei de nenhum
trabalho que nem o Sisema nem o CBH fizeram para registrar os usos de agua
de uma comunidade tdo impactada como essa. Entdo eu acho que o fato de a
lei estabelecer nao retira a obrigagdo dos 6Orgaos ambientais, que estao,
inclusive, licenciando e que, inclusive, faturam com o licenciamento — nos
sabemos disso. Mesmo que eles nao receberam, o governo Zema recebe, como
o Pimentel recebia. Se vai para o meio ambiente ou n&o, é outro problema. Mas
fatura. Entdo eu acho que né&o é suficiente para justificar esse volume de agua
que € usado pelas comunidades a jusante que ndo s&o mencionadas no
parecer. Nao sdo mencionadas, apenas se diz que nao tem cadastrado e nao
tem outorgado. Agora, eu vi |4, por exemplo, as tabelas de uso de agua. E a
mesma quantidade de agua em todos os meses. Entao esta deixando o valor
residual da menor quantidade de agua ocorrida no periodo de tantos anos, o
que é calculado com base nisso, a Q7,10. E estad capturando um volume de
agua muito maior. E ndo se tem nenhum regime claro. S6 vao soltar agua
quando encher a barragem. Ai ndo tem jeito, sendao a agua vai passar por cima
da barragem. Ai eles soltam mais agua. Entdo na verdade ndo é uma obra de
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regularizacdo. Eu acho que essa conta, essa tabela que foi apresentada aqui
pela Potamos, principalmente, ndo fecha a questdo do volume de agua que
entra do volume de agua que, embora seja mencionado o percentual de
evapotranspiragdo, € mencionado o percentual de 58%. Mas nao entra na
conta. Eu ndo sei se é 0,58 em um e em outro lugar eles mencionam 58%. Esse
parecer tem outros problemas, ele fala que, quando a barragem estiver no
volume maximo, em um lugar, fala que vao estar 360 milhées m*; em outro fala
que vao ser 383 milhdes m3. Tem uma série de problemas o parecer da
Potamos quanto a alguns numeros que s&o apresentados e que, dentro deles,
inclusive, ndo tem coeréncia. Razao pela qual eu estou fazendo pedido de vista
desse processo.” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho: “Eu acompanho o
pedido de vista também.” Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo: “Mais alguém
quer acompanhar o pedido de vista? Entdo o processo teve pedido de vista do
Gustavo Gazzinelli, do Fonasc, e do Thiago, da Abragel.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Eu pego que esse ponto conste integralmente da ata.”
Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo: “Serdo constados em ata o pedido de
vista e a transcricdo completa, como solicitado. Fundamentar, por favor, o
pedido de vista.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu ja fundamentei na
minha exposi¢cdo. Agora, o Regimento do CERH prevé que, em casos mais
complexos, se dé um prazo maior para o pedido de vista. Entao eu estou
solicitando um prazo maior.” Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo: “No
Regimento, sdo dez dias uteis. Entdo vocés tém até o dia 3 para entregar o
relatério. E a proxima reunido vai ser dia 11 de dezembro.” Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Eu queria fazer um outro pedido. Eu sei que o IGAM controla
0 uso de agua dos grandes empreendimentos e gostaria de ver os registros dos
horimetros da Anglo American para fazer a minha analise. Inclusive, gostaria
também de um mapa, de um kmz, com a localizagado dos pocos, das baterias de
pocos no empreendimento.” Alexandre Vidigal Martins/Procuradoria do IGAM:
“Com relagéo a esse prazo que vocé falou que poderia ser prorrogado em
situacbes de casos mais complexos, em pedido conjunto, que foi o caso, o
artigo 51, no seu paragrafo 1°, prevé essa possibilidade. Ai a plenaria tem que
deliberar se flexibiliza esse prazo, entendendo por um prazo superior. Entdo fica
a critério da plenaria decidir.” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho: “E
necessario justificar o pedido de vista? Na verdade, € uma visita acompanhada.
O Gazzinelli levantou tantas duvidas sobre o processo, € nds queremos trazer
um contraponto. Ja passou por varias instancias de deliberacdo, CTOC, Comité
de Bacia, o proprio parecer da Supram € bastante claro. Entdo nés queremos
trazer esse contraponto para expor aos conselheiros.” Alexandre Vidigal
Martins/Procuradoria_do IGAM: “Sé um adendo para complementar. Essa
prorrogacao tem um prazo limite, que seria, por for¢ca do previsto no paragrafo
2°, até a data da proxima reunido ordinaria. Como eu nao tenho conhecimento
do calendario, vocés tém que verificar.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli:
“‘Eu solicito a CTIG um prazo maior para apresentar esse pedido de vista.”
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Presidente Rayssa Cordeiro Figueiredo: “Eu vou colocar em votacao, entao,
esse prazo, ja que, regimentalmente, é possivel estender. A préxima reunido
ordinaria é que dia?” Vania Mara de Souza Sarmento/Assessoria dos Orgdos
Colegiados/SEMAD: “A proxima reunido € no dia 11.” Presidente Rayssa
Cordeiro Figueiredo: “Entdo eu vou colocar em votagao estender o prazo de
entrega até a data da reunido.” Vania Mara de Souza Sarmento/Assessoria dos
Orgéos Colegiados/SEMAD: “O relatério de vista tem que ser entregue antes da
reunido, para ser apreciado.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Entao,
nesse caso, ele vai para a proxima reunidao. Sem ser a préoxima, a outra.” Vania
Mara de Souza Sarmento/Assessoria dos Orgdos Colegiados/SEMAD: “Se o
relatério de vista for entregue no dia da reunido, se tiver algum ponto a ser
elucidado pela equipe técnica e juridica, ndo ha como.” Alexandre Vidigal
Martins/Procuradoria do IGAM: “O Regimento Interno prevé, de forma expressa:
‘A prorrogacado a que se refere o paragrafo anterior (pedido de flexibilizagao)
sera, no maximo, coincidente com o prazo da reunido ordinaria subsequente’. A
proxima subsequente € a de dezembro. Esses pontos podem ser debatidos.”
Vania Mara de Souza Sarmento/Assessoria dos Orgédos Colegiados/SEMAD: “A
minha sugestio, se a reunido é no dia 11, quarta-feira, para a equipe técnica
poder analisar, que o prazo seja dilatado até sexta-feira ou no maximo até a
segunda-feira, para a equipe ter pelo menos trés dias para poder elucidar todas
as duvidas, se houver.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Se puder ser
segunda-feira, dia 9, eu agradeco.” Vania Mara de Souza Sarmento/Assessoria
dos Orgéos Colegiados/SEMAD: “A entrega no dia 6 fica dificil, mesmo que seja
em horario dilatado, Dr. Gustavo? Se colocarmos no dia 7, sexta-feira,
independente do horario de encaminhamento, a equipe técnica teria o sabado e
o domingo para trabalhar.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Ent&o
vamos colocar até o sabado, dia 7.” Vania Mara de Souza Sarmento/Assessoria
dos Orgdos Colegiados/SEMAD: “Eu assumo o compromisso de receber o
relatorio de vista e fazer os devidos encaminhamentos no sabado, dia 7, e
inserir esse relatorio no site da reunido também.” Conselheiro Thiago Salles de
Carvalho: “Eu s6é queria deixar clara essa questdo de dilacdo de prazo, que
realmente esta prevista no Regimento e nao traz nenhum desdobramento
negativo para o processo ser legitimo. Em relagcdo a isso, a Procuradoria se
manifesta de forma tranquila?” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu
ajudei a preparar esse Regimento, por isso até sabia desse dispositivo. Eu fui
um dos que trabalharam na elaboragcdo do Regimento, muito superior ao do
COPAM, diga-se de passagem. Eu entendo que a palavra ‘subsequente’ ndo é
seguinte, é posterior a reunido. Se ndés estamos ganhando um prazo a mais,
subsequente ndo € o seguinte. Eu sei que cabe uma interpretacdo etimoldgica,
mas depois vamos analisar isso. Porque eu me lembro muito bem disso, nao
era para dar prazo dentro do prazo de uma reunido, era a possibilidade de
estender o prazo para uma reunidao subsequente.” Alexandre Vidigal
Martins/Procuradoria do IGAM: “Seria até interessante — porque muitas vezes
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uma palavra pode ter diversas interpretacdées — que se baixe em diligéncia para
que a Procuradoria faga um parecer juridico para elucidar esse tipo de duvida.
Porque eu nao posso falar pela Procuradoria de maneira definitiva sobre essa
questdo, teria que ser um parecer juridico.” Vania Mara de Souza
Sarmento/Assessoria dos Orgdos Colegiados/SEMAD: “O entendimento, hoje,
da Secretaria € de reunido subsequente a esta, entido seria a proxima reunido
mesmo. E o que se aplica hoje ndo s6 para o CERH como para o COPAM. A
‘reunido subsequente’ a esta é a proxima reunido.” Presidente Rayssa Cordeiro
Figueiredo: “Vamos colocar em votagcdo a entrega do relatério no dia 7 de
dezembro, sabado. Todo mundo é favoravel? Entdo aprovada a entrega do
relatério pelo Thiago e pelo Gazzinelli no dia 7 de dezembro, e a reunido, no dia
11 Vania___Mara de Souza _ Sarmento/Assessoria___dos  Orgdos
Colegiados/SEMAD: “Senhora presidente, s6 para deixar bem claro que nés
vamos fazer a convocacgao da reunido da CTIG dentro do prazo regimental, de
sete dias, e o relatdrio de vista das duas entidades que pediram vista vai ser
disponibilizado no dia 7.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “O nosso
relatorio, provavelmente, vai ser disponibilizado no dia 8, porque nds temos até
as 24h do dia 7 para mandar para vocés. Nao contem com o dia 7.” Vania Mara
de Souza Sarmento/Assessoria _dos Orgdos Colegiados/SEMAD: “No6s
disponibilizamos, entdo, no domingo, o relatorio de vista. E so para ciéncia dos
conselheiros, para poderem acessar o site, no domingo ou na segunda, e terem
o0 conhecimento, prévio a reunidao, do conteudo desses relatorios. E s6 para
deixar registrado.” Conselheiro Thiago Salles de Carvalho: “De novo, eu soO
queria ouvir a Procuradoria afirmar essa questdo da prorrogacédo desse prazo.
Porque estamos acostumados com o Regimento, prazo de cinco dias, prazo de
dez dias. Entdo s6 para ficarmos tranquilos que o processo vai ser legitimo,
mesmo com essa prorrogacdo de prazo.” Alexandre  Vidigal
Martins/Procuradoria do IGAM: “O caput do artigo traz a regra, que é a hipdtese
de se ter dez dias uteis para apresentar o parecer técnico no caso do pedido de
vista. Para situacdes excepcionais, para situacées em que a matéria € técnica,
que demande maior grau de analise, prevé esse tipo de coisa e também
pedidos conjuntos. Entdo o caso de vocés é o caso que faz a subsungdo do
fato, que € a situagcdo em questdo, a norma. Entdo eu nao vislumbro qualquer
tipo de ilegalidade em relagao a isso. A consequéncia disso € que a plenaria
delibere a data em que se vai ser entregue esse relatorio, tendo o prazo maximo
de limite a data da préxima reuni&o ordinaria.” 6) APRESENTACAO. 6.1) Novos
Procedimentos para Regularizagcao de Recursos Hidricos. Apresentagao:
Diretoria de Planejamento e Regulagao do IGAM. Jeane Dantas de Carvalho
Tobelem, do IGAM, fez apresentacdo a Camara sobre os novos procedimentos
para regularizagao de recursos hidricos no Estado de Minas Gerais, com base
no Decreto 47.705 e na Portaria 48/2019. Manifestacdes. Conselheiro Gustavo
Tostes Gazzinelli: “Parabéns pela apresentacdo. Eu ja falei em outras
oportunidades, alguns colegas meus divergem de mim, mas uma das coisas
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que o Sisema esta fazendo que eu acho legal é, primeiro, essa parte da
digitalizagdo, de o usuario poder acessar os protocolos por meio eletrénico, que
eu acho que um grande avancgo. E vejo também na apresentagao que vocé fez,
Jeane, tirar algumas sombras, os ruidos entre diferentes normas. Entdo, de
certa forma, se esta otimizando. Eu acho legal. Agora, eu acho que a sua
apresentacao foi longa demais, deveria ser feita uma apresentagédo, novamente,
com diferentes tépicos porque eu, por exemplo, a partir de um certo momento,
comecei a me perder. Eu acho que vocé falou de muita coisa, que sao
procedimentos que deveriam passar pela CTIG e talvez por outras Camaras
Técnicas do CERH, para entendermos como esta funcionando. Vocé trouxe
informacédo em excesso. Entdo eu acho que, de certa forma, isso se perde um
pouco. S6 um comentario que eu queria fazer, eu acho que isso vale,
principalmente, para o usuario do setor rural, que € o seguinte. Aqueles prazos:
se vocé fez uma perfuracdo antes da Portaria 48, vocé tem 90 dias. Isso é
totalmente fora da realidade. E outra coisa importante, o Estado prevé um
monte de coisas e obrigagbes, mas nao tem um sistema de comunicagao
adequado para aquilo chegar as comunidades. Eu acho positivo o cadastro,
registro e tudo mais, mas tem que ter uma forma de comunicagcdo. E eu nao
conheco essa forma de comunicagdo. Eu conheco varias pessoas que tém
pocgos artesianos sem outorga nem nada e acredito que seja a maioria. E nao
vejo nessa outorga, por exemplo, vocé falar que tem um prazo de 90 dias para
regularizar, apos, outros 30 dias, a partir de entao, para regularizar isso. Entao
o cara fala ‘eu ndo vou cadastrar, porque ja estou fora dos 90 dias’. Porque os
90 dias, a partir do momento em que a portaria for publicada, daqui a pouco,
nao vao valer mais. Entdo eu acho que esse tipo de norma que estabelece
essas regras, primeiro, tem que ter uma forma de comunicacdo social muito
ampla, bem pensada, para a coisa surtir efeito. Eu n&o sei te falar como. Eu sou
a favor, por exemplo, de muitas mudancas desse tipo que estdo sendo feitas,
que otimizam algumas coisas, em vez de o governo fazer propaganda de que
fez isso, fez aquilo, fazer a propaganda do servico nos meios de comunicagao.
Mas, mesmo assim, esses prazos acabam se tornando um problema para o
proprio objetivo da regularizacao de certas situagbes. Mas eu reitero que acho
que a sua apresentacdo trouxe muitas questées, tem muita novidade e que é
um assunto que deveria ter um dia talvez para trabalhar com isso, ter uma
simulacgao, trazer aqui como funciona para a gente ver. Alias, uma questao que
eu ja comentei, contratar uma empresa para fazer um servico de um novo
sistema de outorgas, isso nao foi trazido para nés opinarmos. O que eu acho
que foi uma falha da SEMAD ou do IGAM néo fazer isso. Porque as vezes nao
€ s6 o pessoal da casa que sabe dos problemas, as vezes, n0s somos capazes
de detectar muita coisa, principalmente alguns de ndés que temos estudado
alguns desses temas. Entdo esse sistema novo, antes de vocés fecharem e
pagarem a ultima parcela, eu acho que deveriam discutir com a gente. E acho
que essa sua apresentagcdo merece ser feita de uma forma mais detalhada. Eu
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sugiro até que mande a apresentacdo. Ela esta no site?” Jeane Dantas de
Carvalho Tobelem/IGAM: “Esta, sim. Na verdade, a apresentacao que esta no
site tem mais de cem slides. Eu tentei reduzir ao maximo para poder conseguir
fazer dentro de um tempo previsto. Mas a que esta no site esta bem trabalhada,
passo a passo.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu vou dar um
exemplo sobre essa portaria que nos discutimos agora ha pouco, no processo
da Anglo. Tem la um documento que fala o seguinte: a SEMAD ou alguém do
Sisema mandou uma mensagem solicitando, ndo sei se para o CBH, para usar
o novo formulario. Ai vocé vai ao site do Sisema, no setor de outorgas, e vai ver
o novo formulario, e tem la o velho formulario, ndo tem nada de novo. Eu nem
sei que novo formulario é esse, porque ndo ficou muito claro no processo. Se for
0 que esta 14, ndo € novo, é velho, ja tem alguns anos. Entdo sdo essas coisas
que eu acho que ainda se precisa azeitar.” Jeane Dantas de Carvalho
Tobelem/IGAM: “No site, quando foi feito todo o processo de revisdo, foi
atualizado, mas muita gente ainda pega as coisas antigas. Em relagdo a
capacitagao para os Regionais, hoje, por exemplo, esta tendo uma em Montes
Claros.” Conselheiro Gustavo Tostes Gazzinelli: “Quando vocé entra no site, na
area de outorgas, vai ter la ‘formulario novo’, e o formulario novo ndo tem nada
de novo.” Jeane Dantas de Carvalho Tobelem/IGAM: “E porque, na vers&do do
site do IGAM, quando colocamos alguma alteracdo, ele muda de versao,
‘formulario versao 20’, formulario versao 21’. Sempre que tem uma atualizacio,
ele muda o nome. Por isso que esta como ‘novo’. Mas ele foi atualizado. E
porque nao teve tanta mudanga assim, muita coisa permaneceu. Em relagdo ao
interior, n6s estamos tentando fazer nas Regionais. Inclusive, na apresentacio
que eu fiz na Camara Normativa e Recursal, a Emater, Secretaria de
Agricultura, Fiemg e Faemg se disponibilizaram a dar esse apoio tambem,
principalmente na area rural, para que possamos chegar as pessoas. E me
preocupa muito o Cadastro, porque é obrigatério e também €& via SEI, entdo
precisa realmente de uma divulgagdo maior para que as pessoas entrem la e
facam esse cadastro, para que o usuario apare¢ca mesmo para nds. Mas ja esta
havendo, todas as Regionais estdo fazendo em forma de capacitagéo. Entao
nos estamos tentando, de alguma forma, levar informacédo para as Regionais,
para o interior, para que as pessoas tenham acesso a informacgdo.” 7)
ASSUNTOS GERAIS. Nao houve manifestagdes. 8) ENCERRAMENTO. N&o
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Rayssa Cordeiro
Figueiredo agradeceu a presencga de todos e declarou encerrada a sessao, da
qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Rayssa Cordeiro Figueiredo
Presidente da Camara Técnica de Instrumentos de Gestao
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