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PARECER

Auto de Infragdo n2 45739/2013
Processo: 445246/16
Autuado: S/A Usina Coruripe Agucar e Alcool — Fazenda Bom Sucesso

Trata-se de Parecer Juridico sobre a incidéncia de correcdo anual da UFEMG sobre a
multa aplicada no auto de infracdo em epigrafe.

A duvida suscitada pela ilustre Conselheira Denise, da cadeira de FIEMG, na 712
Reunido Ordindria da Camara Técnica Institucional e Legal (CTIL), do Conselho Estadual de
Recursos Hidricos (CERH), contesta as atualiza¢Ges das multas pela UFEMG, alegando que a
Resolu¢cdo SEMAD 1.798/2013 ndo abarcava correcdo para as infragdes previstas no anexo |l,
do Decreto Estadual n? 44.844/2008, estando o parecer sem lastro em qualquer norma
prevista.

Apds diversas discussdes durante a Reunido, foi autorizado pelo llustre Presidente a
baixa do processo em diligéncia para esclarecimentos.

Pois bem, eis a sintese do necessario.

A Lei Estadual n2 7.772/80 que dispde sobre a protecdo, conservacdo e melhoria do
meio ambiente, ressalta no § 52 do art. 16 que o valor das multas simples e didrias serdao
fixadas em regulamento e corrigidas anualmente com base na variacdo da UFEMG (Unidade
Fiscal do Estado de Minas Gerais)

Art. 16. As infracées a que se refere o art. 15 serdo punidas com as seguintes sangades,
observadas as competéncias dos orgdos e das entidades vinculados a Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel - Semad:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

Il - multa didria;

(...)

$52 - O valor da multa de que tratam os incisos Il e lll do caput deste artigo serd fixado em
regulamento, sendo de, no minimo, RS50,00 (cinquenta reais) e, no mdximo,
RS$50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), e_corrigido anualmente, com base na
variacdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais - Ufemg.

Assim, observa-se que as infracdes a que se referem o art. 15, ou seja, aquelas
infragdes as normas de proteg¢ao ao meio ambiente e aos recursos hidricos, classificadas em
leves, graves e gravissimas, deveriam ser corrigidas anualmente com base na UFEMG.

Contudo, é fato que a correcdo anual que deveria ser realizada por edicdo de
regulamento por parte da Administracdo, ndo foi elaborada nos anos que sucederam a
publicacdo do Decreto Estadual n2 44.844/2008 (decreto que tipifica as condutas infracionais),
com a indicacdo dos correspondentes valores das multas com base na UFEMG para aquele
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exercicio financeiro. Desse modo, nos anos subsequentes, 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013 nao
ocorreu a correcdo anual das multas que a Administracdo deveria promover.

Atento a essa omissdo, no ano de 2013, somente a SEMAD, como 6rgao integrante do
SISEMA, promoveu a correcdao pela UFEMG para as multas dos anexos Il e IV do Decreto
Estadual n? 44.844/2008, através da Resolugdo SEMAD n? 1.798/2013, como mencionado
pela Conselheira Denise.

Entretanto, a Administragdo, verificando que houve omissao das corre¢cdes também
dos valores das multas dos outros anexos do Decreto Estadual n? 44.844/2008, resolveu,
através da Resolugdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n2 2.223/2014, que os valores das
multas a que se referem o art. 83, anexo | e art. 84, anexo ll, todos do Decreto Estadual n2
44.844/2008, passariam a vigorar conforme valores definidos nos anexos da referida
resolugao para todos os anos (2009, 2010, 2011, 2012 e 2013) em que houve sua omissao,
sendo, neste caso em especifico o valor para o ano de 2013, conforme reza seu artigo 59, in
verbis:

Art. 52— Os valores das multas a que se referem o art. 83, Anexo | e art. 84, Anexo i, todos
do Decreto Estadual n° 44.844 de 2008, passam a vigorar conforme valores definidos no
Anexo V desta Resolucdo, para o ano de 2013, conforme Resolucdo n° 4.499, de 21 de
novembro de 2012, da Secretaria de Estado da Fazenda, que divulgou o valor da UFEMG
para o exercicio de 2013.

ANEXO V - (ANO DE 2013)
(Valores referentes ao anexo Il do Decreto 44.844/2008)

2013
FAIXAS Porte Inferior Porte Pequeno Porte Médio Porte Grande
Minimo | Maximo | Minimo | Maximo | Minimo Maximo Minimo Maximo
Real Real Real Real Real Real Real Real
RS RS RS RS RS RS RS RS
LEVE 69,02 | 276,08 | 277,46 | 1.380,42 | 1.381,80 | 2.760,84 2.762,22 6.902,11
RS RS RS RS RS RS
GRAVE - - 1.380,42 | 6.902,11 | 6.903,49 | 20.706,32 | 20.707,70 | 69.021,08
RS RS RS RS RS RS
GRAVISSIMA - - 6.902,1141.412,65|41.414,03|138.042,16 | 138.043,54 | 690.210,79




Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Nucleo de Autos de Infragéo

2013
LEVE P.Inferior P. Pequeno P.Médio P.Grande
Sem Reinc RS 69,02 RS 277,46 RS 1.381,80 RS 2.762,22
Reinc. Gener RS 138,04 RS 645,11 RS 1.841,48 RS 4.142,19
Reinc. Espec RS 276,08 RS 1.380,42 RS 2.760,84 RS 6.902,11
GRAVE

Sem Reinc. - RS 1.380,42 RS 6.903,49 RS 20.707,70
Reinc Gener. - RS 5.061,55 RS 16.105,38 RS$ 52.916,63
Reinc Espec. - RS 6.902,11 RS 20.706,32 RS 69.021,08
GRAVISSIMA

Sem Reinc. - RS$ 6.902,11 RS 41.414,03 RS 138.043,54
Reinc. Gener - RS 41.412,65 RS 138.042,16 RS 690.210,79
Reinc Espec. - RS 41.412,65 RS 138.042,16 RS$ 690.210,79

Assim, diferentemente do alegado pela ilustre Conselheira, a Administracdo editou
resolucao que lastreia e justifica a correcdo da UFEMG e cobre de legalidade o parecer exarado
pelo Nucleo de Autos de Infragao.

Nesse sentido, a douta Advocacia Geral do Estado, através da ilustre procuradora Nilza
Aparecida Ramos Nogueira, assim ja se manifestou sobre a correcdo da UFEMG em seu
parecer de n? 15.333, de 14 de abril de 2014, o qual, hei por bem transcrever os trechos para

elucidacdo da questao:

“Ocorre que, nos anos que se sucederam a publicacdo do Decreto Estadual n.
44.844/08, em vigor, ndo foram editados atos administrativos com a indicacdo dos
correspondentes valores das multas com base na UFEMG para aquele exercicio financeiro.

(..)

Assim, de inicio, observamos que, embora ndo tenham sido publicadas as tabelas
atualizadas anualmente, isso ndo significa, necessariamente, que o servidor credenciado,
ao aplicar a penalidade, ndo tenha feito essa atualiza¢do, cuja certificagcGio somente serd
possivel in concreto. De qualquer forma, se nGo houve atengdo a corregdo do valor pela
variagGo da UFEMG, esse ato precisa ser revisto, porque a atualizagGo implica uma
diferenga nos valores minimo e mdximo com repercusséo no valor final da multa, dados
os critérios para valoragdo da multa (multa-base, reincidéncia genérica, reincidéncia
especifica...), ...

Vamos tomar em consideragdo, a titulo ilustrativo, o valor da tabela constante no
Anexo | para infragéo grave, sem reincidéncia, cometida por empreendimento de pequeno
porte. No ano em que foi editado o Decreto, de 2008, o valor minimo foi fixado em RS
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2.501,00. Considerando a UFEMG para o ano de 2008, de 1,8122, esse valor correspondia
a 1.380,09 UFEMG’s. Para os anos subsequentes, os valores minimos de uma multa
aplicada nessas mesmas condigcbes seria outro. Por exemplo, considerando a UFEMG para
o0 exercicio de 2013, o valor minimo dessa multa ficou em RS 3.452,53. Para o ano de 2014,
em RS 3.640,95. Vé-se que hd uma diferenca significativa.

Independentemente de ndo ter havido publicacdo atualizada da tabela de
valores de multas em cada um dos anos posteriores ao de 2008, as multas ndo podem
ter sido aplicadas em valor aquém do minimo leqal, visto a expressa determinacéo legal
—art. 16, § 52, da Lei 7.772/80. Isso sem considerar a variacéio dentro da faixa prevista.

(..)

... trata-se de regra imperativa a que determina a corre¢éo anual dos valores das
multas ambientais fixadas em requlamento. A publicagcdo anual da tabela atualizada, ou
ndo, ndo exime o o6rgdo ou entidade competente do dever de observar os valores
atualizados, seja para aplicacdo da multa no minimo legal, ou no mdximo, seja para
fixacGo da multa-base para sobre ela incidir agravantes, atenuantes, reincidéncia,
conforme os critérios do Decreto n. 44.844/08.

Como as faixas jd estédo fixadas no Decreto n. 44.844/08, conforme autorizou o
art. 16, § 59, da Lei n. 7.772/80, a publicacéo anual da tabela corrigida pode ser feita
por _Resolucdio, porque ndo _estard_ em nada inovando a previsdo legal e o valor
inicialmente fixado para as multas, mas tdo somente realizando uma operagdo
aritmética de transformacdo dos valores previstos em reais para UFEMG, tomada como
fator a unidade de 2008, e posterior atualizacdo pelas unidades fiscais de cada um dos
exercicios financeiros subsequentes, conforme Resolucbes da Secretaria de Estado da
Fazenda de Minas Gerais”.

Portanto, em nada inovou a Administracdo ao promover a corre¢ao da tabela pela
UFEMG, estando legal e correta a sua aplicacdo para todos os procedimentos administrativos
de autos de infragao.

Vale ressaltar que, a regra, tomando por base o caso em questao, é correcdo do valor
dos anos de 2009 até 2013 pela UFEMG, devido a omissao do Estado em editar anualmente
novas tabelas e, apds a data da aplicacdo da multa, cessa-se essa correcao, aplicando-se os
indices legais de correcdo monetdria - indice da CGJ (Corregedoria Geral de Justica) até
31/12/2014 e indice da SELIC apds 01/01/2015, até a data do efetivo recolhimento do débito
ndo tributario, apds ocorrer o transito em julgado administrativo, conforme explicitado na
Nota Juridica n? 4292/2015 da Advocacia Geral do Estado e Decreto Estadual n? 46.668/2014
(RPACE).

"a) Para débitos cujos Autos de Infracdo tenham sido lavrados
antes da vigéncia do RPACE, ou seja, até 15/12/2014, o valor da multa deverd ser

atualizado da seguinte maneira, (independentemente de ter sido ou ndo apresentada
defesa administrativa):
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a.l) correcGo monetdria, segundo a tabela da Corregedoria-Geral de Justica,
incidente a partir da datada lavratura do Auto de Infragdo; e juros de mora de 1%(um por
cento) ao més, a partir do vencimento original do débito (212 dia apds a notifica¢do do
autuado)

até 31/12/2014;

a.2) incidéncia da Taxa Selic sobre o referido valor,

a partir de 01/01/2015.

b) Para débitos cujos Autos de Infracio tenham sido lavrados

apds a vigéncia do RPACE, ou seja, a partir de 16/12/2015, o débito deverd ser
atualizado da seguinte maneira (independentemente de ter sido ou ndo apresentada
defesa administrativa):

b.l) incidéncia da Taxa Selic a partir do vencimento original do débito (21° dia apds
a notifica¢Go do autuado).”

Assim, esclarecido resta que a correcdo dos valores de face das multas do Decreto
Estadual n2 44.844/2008, autorizado pelo art. 15 da Lei Estadual n2 7.772/80, conforme
explicitado, é diversa da correcdo monetdria e dos juros que incidem apds a aplicacdo da
multa, devendo estes ser calculados de acordo com o art. 48, § 32 do Decreto n2 44.844/2008
e, a partir de 01/01/2015, com o Decreto n® 46.668/14 e com a Lei n? 21.735/2015.

Diante do exposto, opina-se pela manutencao do parecer juridico exarado no processo
em epigrafe pelos seus préprios fundamentos e esclarecimentos contidos também neste
parecer que o integra.

Uberlandia, 23 de junho de 2017.

Gustavo Miranda Duarte
Coordenador
Nucleo de Autos de Infragdo
MASP 1.333.279-6



Estado de Minas Gerais
Advocacia Geral do Estado
Assessoria Juridica do SISEMA

Belo Horizonte, 29 de abril de 2014.

MEMO n°: 20 /2014 = Procuradoria Geral / IEF / SISEMA

Yara: Marilia Carvalho de Melo
Diretora-Geral do IGAM

C/C: Maria Auxiliadora Nemésio Cotta
Chefe de Gabinete do IGAM

Assunto: Parcecer CJ/AGE 15.333/2014
Senhora Presidente.
Encaminhamos parecer em epigrafe, para conhecimento e providéncias.

Ressaltamos. diante das conclusdes da mencionada peca consultiva.  a
necessidade de alinhamento entre a direcio das Casas abrangidas (SEMAD. [GAM ¢
FIEAM) e a Procuradoria. a fim de viabilizar scu cumprimento.

Sem mais para 0 momento, permanccemos a disposi¢do para eventuais
esclarecimentos quanto ao teor do documento.

Cordialmente.

(1'7

Procurador do Estado
OAB/MG 115.753 - MASP 1.269.276-0

Cidade Admimstrativa Presidente Taneredo Neves — Rod. Prefeito Américo Gianetti s/ - Bairro Serra Verde / Predio Minas - Belo
Horteonte /MG - CEP: 31630-900
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Procedéncia: Assessoria Juridica do SISEMA

Interessados: Assessoria Juridica do SISEMA
Superintendéncia de Atendimento ¢ Controle Processual

Parecer n°: 15 333

Data: 15 de abril de 2014 .

Ementa: MULTA AMBIENTAL — ATUALIZACAO DA TABELA DE
VALORES PREVISTA NO ANEXO I DO DECRETO N.
44.844/08 COM BASE NA VARIACAO DA UFEMG - ART.
16, § 5° DA LEl ESTADUAL N. 7.772/80 -
IMPERATIVIDADE DA REGRA.
POSSIBILIDADE DE ATUALIZACAO POR MEIO DE
RESOLUCAO - VALORES DAS MULTAS JA
DETERMINADOS - MERA CORRECAO  PARA
ASSEGURAR O VALOR REAL DA MOEDA.
REVISAO DOS AUTOS DE INFRACAO COM BASE NO
ART. 81 DO DECRETO N. 44.844/08 — DEVER LEGAL.
PARECERES AGE NS. 15.076/2011, 15.138/2011 e
15.153/2014 — OBSERVANCIA DO PRAZO DECADENCIAL
— PARECER AGE N. 14.897/09.
RECOMENDACOES.

RELATORIO

O Assessor Juridico-Chefe da SEMAD e o Procurador-Chefe da FEAM
encaminham 2 Consultoria expediente relativo a consulta que lhes foi
apresentada pela Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Integrada —SUCFIS,
oriunda da Superintendéncia de Atendimento e Controle Processual.

Os questionamentos foram previamente apreciados pelos Ilustres
Procuradores do Estado Consulentes.

As dividas levantadas pela Superintendéncia de Atendimento e Controle
Processual dizem respeito & corregdo anual da tabela de valores das multas
ambientais, fixados em Decreto, conforme autoriza o art. 16 da Lei Estadual n
7.772/80, e serdo transcritas no corpo do parecer, quando adentrarmos em sua

Rua Espirito Sanlo, n. 495, Centro, Belo Horizonte/MG Nia P&l}mfﬁ mesNﬂthru
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andlise especifica. Antes, tomaremos em consideragdo pontos relevantes da
matéria.

E o breve relatério. Passamos a analise.

PARECER

As respostas as indagacdes trazidas pelos consulentes dependem,
primacialmente, da verificagio quanto a determinacao legal de corregao anual da
tabela de valores fixados para multa simples e didria por infragdo 2 legislagdo
ambiental. Se se trata de dever ou faculdade da Administracao Pablica Estadual.

Determina o art. 16 da Lei Estadual n. 7.772/80, § 5%

Art. 16. As infracdes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as
seguintes sangdes, observadas as competéncias dos Orgaos e das
entidades vinculados a4 Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentivel - Semad:

I - adverténcia;

I1 - multa simples;

(Vide art. 5° da Lei n® 16.682, de 10/1/2007.)

I11 - multa didria;

()

§ 5° O valor da multa de que tratam os incisos II e III do caput deste
artigo serd fixado em regulamento, sendo de, no minimo, R$50,00
(cingiienta reais) e, no méaximo, R$50.000.000,00 (cinqiienta milhdes
de reais), e corrigido anualmente, com base na variagdo da Unidade
Fiscal do Estado de Minas Gerais - Ufemg.

O texto do § 5° do art. 16 determina a corre¢ao anual dos valores das
multas cominadas, com base na variacio da UFEMG; publicada anualmente por
meio de Resolugdo da Secretaria de Estado da Fazenda para o exercicio
seguinte. Nao faculta a atualizagfo, ja que prevé que o valor “serd” fixado em
regulamento “e corrigido anualmente”.

Ocorre que, nos anos que se sucederam a publicagao do Decreto
Estadual n. 44.844/08, em vigor, ndo foram editados atos administrativos com a
indicacdo dos correspondentes valores das multas com base na UFEMG para
aquele exercicio financeiro. De outro lado, temos de atentar para que a tabela de
valores das multas prevista no Anexo do Decreto n. 44.844/2008, conforme
porte do empreendimento e gravidade da infragio, vem fixada em faixa de

Rua Espirito Santo, n. 495, Centro, Belo Horizonte/MG W z

Nilza Aparecida Ramos Nogueira
Coordenacora de Area
Consulteria Juridica/AGE
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minimo e maximo, podendo haver variacdo; ndo em valor certo,

deixando a cargo da fiscalizacdo graduar esse valor no momento da aplicagdo da
pena de multa.

Vejamos o teor de parte do Anexo I do Decreto n. 44.844/08:

FAIXAS Porte Inferior ! Pequeno
_ _Minimo | Miximo |  Minimo |  Maximo _
Leve 50,00 250,00 251,00 500,00
Grave 250,00 2.500,00 2.501,00 10.000,00
Gravissima 2.500,00 10.000,00 10.001,00 20.000,00
Médio Grande
Minimo Miximo . Minimq _ Miximo
501,00 2.000,00 2.001,00 5.000,00
10.001,00 20.000,00 20.001,00 100.000,00
20.001,00 50.000,00 50.001,00 500.000,00
| Rotteinferlor | Bequeno Meaw | OmMe
Leve Sem 50,00 251,00 501,00 2.001,00
- Beloellncls o T T
Reincidéncia 116,67 334,00 1.000,67 3.000,67
N ... ] VI S U S SO S
Reincidéncia 250,00 500,00 2.000,00 5.000,00
Especifica
oy
Porte Pequeno Médio Grande
inferior
Grave Sem 250,00 2.501,00 10.001,00 20.001,00
.. | Reincidéncia | o . U TR
Reincidéncia 1.000,00 7.500,33 16.667,00 73.333,67
.| Genérica SN IS SR V.
Reincidéncia 2.500,00 10.000,00 20.000,00 100.000,
_______ Especifica R TR || N .

Rua Espirito Santo, n. 495, Centro, Belo Horizonte/MG
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Porte inferior _L Pequeno Médio 2 Grande
Gravissima Sem 2.500,00 10.001,00 20.001,00 50.001,00
Reincidéncia | i
Reincidéncia 10.000,00 20.000,00 50.000,00 500.000,00
Genérica
Reincidéncia 10.000,00 20.000,00 50.000,00 500.000,00
Especifica |

Assim, de inicio, observamos que, embora nao tenham sido publicadas
as tabelas atualizadas anualmente, isso ndo significa, necessariamente, que 0
servidor credenciado, ao aplicar penalidade, ndo tenha feito essa atualizacgao,
cuja certificagio somente serd possivel in concreto. De qualquer forma, se nao
houve atengio a corregio do valor pela variagio da UFEMG, esse ato precisa ser
revisto, porque a atualizagio implica uma diferenga nos valores minimo e
maximo com repercussdo no valor final da multa, dados os critérios para:
valoracio da multa (multa-base, reincidéncia genérica, reincidéncia
especifica...), conforme serd examinado a frente.

Vamos tomar em consideragdo, a titulo ilustrativo, o valor da tabela
constante no Anexo I para infragio grave, sem reincidéncia, cometida por
empreendimento de pequeno porte. No ano em que editado o Decreto, de 2008,
o valor minimo foi fixado em R$2.501,00. Considerando a UFEMG para o ano
de 2008, de 1,8122, esse valor correspondia a 1.380, 09 UFEMG’s. Para os anos
subsequentes, os valores minimos de uma multa aplicada nessas mesmas
condicdes seria outro. Por exemplo, considerando a UFEMG para o exercicio de
2013, o valor minimo dessa multa ficou em R$3.452,53. Para o ano de 2014, em
R$3.640, 95. Vé-se que ha uma diferenca significativa.

Independentemente de ndo ter havido publicacao atualizada da tabela de
valores das multas em cada um dos anos posteriores ao de 2008, as multas nao
podem ter sido aplicadas em valor aquém do minimo legal, visto a expressa

determinacio legal — art. 16, § 5°, da Lei 7.772/80. Isso sem considerar a
variagao dentro da faixa prevista.

Atentemos para o que dispde o Decreto n. 44.844/2008:

Art. 66. Para fins da fixacdo-do valor da multa a que se referem o0s
arts. 60, 61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideragao oS

Rua Espirito Santo, n. 495, Centro, Belo Horizonte/MG @%’\ 4
a6 3jwrecida Ramos Nogueira

oo denadora de Area
: nnsultoria JuridicalAGE
114 - BAB/MA 91492
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antecedentes do infrator, do empreendimento ou instalagio
relacionados 2 infragdo, quanto ao cumprimento da legistagdo
ambiental estadual, observados os seguintes critérios:

I - se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa seri fixado no
valor minimo da respectiva faixa.

II - se houver cometimento anterior de infracio leve, com decisao
administrativa definitiva, o valor-base da multa seré fixado no valor
minimo da faixa da multa acrescido de um tergo da variacio
correspondente;

LI - se houver cometimento anterior de infragio grave, com decisdo
administrativa definitiva, o valor-base da multa ser fixado no valor
minimo da faixa acrescido de dois tergos da variagio correspondente;
e

IV - se houver cometimento anterior de infragao gravissima, com
decisdo administrativa definitiva, o valor-base da multa sera fixado
no valor maximo da faixa.

§ 1° Para fins de aplicagio deste artigo, considera-se:

I - faixa: intervalo de valores estabelecidos pelos arts. 60, 61, 62 ¢ 64;
]

II - variagio: diferenga entre o valor méximo ¢ minimo da faixa.

§ 2° Havendo cometimento anterior de mais de uma infracio,
considerard, para fins de fixagio do valor-base, aquela de maior
gravidade. :

()

Art. 67. A reincidéncia especifica implica a fixacio do valor-base da
multa no valor maximo da faixa.

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

() ‘

Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirio, cumulativamente, sobre
0 valor-base da multa, desde que nio implique a elevacio do valor da
multa a mais de cingiienta por cento do limite superior da faixa
correspondente da multa, nem a redugio do seu valor a menos de
cingiienta por cento do valor minimo da faixa correspondente da
multa. (Grifamos)

Esses critérios do Decreto n. 44.844/08 deixam claro que o valor

atualizado da multa-base tem repercussdo na variagio para definir o valor certo
da multa aplicada.

Com essas breves consideragbes iniciais, passamos 2 andlise dos
questionamentos veiculados na consulta.

1. Tendo em vista a inexisténcia de corre¢do anual dos valores
previstos no Anexo I do Decreto 44.844/2008, com base na variagédo
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da Ufemg, desde a sua publicagdo em 26 de junho de 2008, existe a
obrigatoriedade legal de que os valores fixados sejam corrigidos
através de decreto ou poderd haver sua corregdo através de outra
norma, por exemplo, resolugdo, considerando tratar-se de

atendimento a um comando legalmente previsto (art. 16, § 5°, da Lei
7.772 de 1980?)

Em nosso entendimento, como adiantamos, trata-se de regra imperativa a
que determina a correcdo anual dos valores das multas ambientais fixadas em
regulamento. A publicacio anual de tabela atualizada, ou ndo, nao exime o
6rgio ou entidade competente do dever de observar os valores atualizados, seja
para aplicagdo da multa no minimo legal, ou no méximo, seja para a fixagao da

multa-base para sobre ela incidir agravantes, atenuantes, reincidéncia, conforme
os critérios do Decreto n. 44.844/08.

Como as faixas ja estio fixadas no Decreto n. 44.844/08, conforme
autorizou o art. 16, § 5° da Lei n. 7.772/80, a publicacao anual da tabela
corrigida pode ser feita por Resolugdo, porque ndo se estard em nada inovando a
previsio legal e o valor inicialmente fixado para as multas, mas tao somente
realizando uma operagao aritmética de transformagéo dos valores previstos em
reais para a UFEMG, tomada como fator a unidade de 2008, e posterior
atualizacio pelas unidades fiscais de cada um dos exercicios financeiros -

subsequentes, conforme Resolugbes da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais. ’

2. Os valores apurados para o Anexo I do Decreto 44.844 de 2008,
apés a corregdo com base na variagdo da Ufemg para o ano de 2014,
deverédo ser praticados somente para aqueles autos de infragdo que
forem lavrados apés a publicagdo da norma de corregdo dos mesmos
ou podera ser aplicavel a partir de 1° de janeiro de 20142

A variagio da UFEMG, em unidade monetdria nacional, € divulgada
anualmente, até o dia 15 de dezembro, para vigéncia no exercicio financeiro
seguinte, por meio de resolugdo da Secretaria de Estado da Fazenda, conforme

art. 224, § 3°, da Lei 6.763/75, o qual coincide com o ano civil, de 1° de janeiro a
31 de dezembro.

Assim, os valores obtidos da atualizagio para o exercicio financeiro de
2014, com base na UFEMG prevista para este ano, deverao ser aplicados para
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fatos ocorridos a partir de 1° de janeiro de 2014, j& que pode, ou nao, ocorrer
coincidéncia entre data do fato e data do auto de infracdo. Verificada a
ocorréncia de um fato constitutivo de infracio ambiental, a Administragao
deverd agir: lavrar notificagio para regularizagdo de situacdo, boletim de
ocorréncia, auto de fiscalizagdo ou auto de infragdo. Ou seja, a multa poderé vir
a ser imposta em momento posterior aquele em que a Administracdo tomou

ciéncia da prética de ato infracional ou de omissao que viole regra juridica de
protecao ambiental.

Esse cuidado quanto ao exercicio financeiro em que ocorreu o fato nos
parece de suma importdncia, ji que nao podemos pressupor que sempre
coincidir4 a data da ciéncia, pela Administragéo, da ocorréncia do fato, com a
data em que for aplicada a pena de multa por meio de lavratura de auto de
infracio, especialmente a partir da alteracdo do Decreto n. 44.844/2008 pelo
Decreto n. 46.381 de dezembro de 2013, quando foram incluidas hipoteses em
que, realizada a fiscalizagdo, pode ser lavrada notificagdo para regularizagao de
situacdo. Ou seja, € possivel a atuacao administrativa antes da lavratura do auto
de infragio, que sobrevird se ndo houver a regularizagdo determinada no prazo
fixado. A definicio do momento da ciéncia da ocorréncia do fato pela

Administracio tem também repercussio no inicio da fluéncia do prazo
decadencial, conforme observaremos mais a frente.

Y

3. E com relagdo aos autos de infragdo lavrados com fundamento nas
tipificagbes contidas no Anexo I do Decreto 44.844 de 2008 nos anos
de 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013 em que os valores das multas
ainda néo foram arrecadados? Deverd haver a corregdo dos valores
e, em consequéncia, promover a alteragdo dos autos de infragdo,
com fundamento no art. 81 do Decreto 44.844 de 2008, com a
consequente reabertura de prazo para manifestagdo do autuado ou
deverdo ser mantidos os valores historicos aplicados, conforme
previsdo do Anexo I do Decreto 44.844 de 20087

Quanto a esse questionamento, pedimos vénia para divergir da
manifestagdo prévia que integra a consulta.

~ Embora a orientagio da Consultoria Juridica relativamente a multas
ambientais busque paradigmas no direito tributdrio, 2 mingua de regras
expressas sobre muitas questdes juridicas, sempre ha o cuidado quanto a nao
incidéncia automética de mesma orientagao. No Parecer AGE n. 15.138/2011,

por exemplo, diferentemente do que ocorre no direito tributério, ao ¢xame de
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questao relativa a retroatividade de lei mais benéfica, amplamente reconhecida
quando se trata de créditos tributdrios, atentou-se para orientagio do Superior
Tribunal de Justica em sentido contrario, de que nao ha pertinéncia temética
entre essa benesse legal e as multas administrativas decorrentes de dever de
fiscalizacdo estatal. Mesma compreensao da Consultoria Juridica veiculada ja no
Parecer AGE n. 14.482, de 2005 (Disponivel em

http://www.age.me.cov.br/images/stories/downloads/advogado/pareceres2005/p
arecer%2014482.pdf.)

Na oportunidade, acrescemos orientagao especifica do STJ a propésito
de regras da nova lei florestal, n. 12.651/12, observéivel para a espécie, em que 0
Ministro Herman Benjamin deixou assentado:

()

3. Precedente do STJ que faz valer, no campo ambiental-urbanistico, a
norma mais rigorosa vigente a época dos fatos, ¢ nao a
contemporanea ao julgamento da causa, menos protetora da Natureza:
O "direito material aplicével a espécie € o entdo vigente & época dos
fatos. In casu, Lei n. 6.766/79, art. 4°, III, que determinava, em sua
redagdo original, a 'faixa non aedificandi de 15 (quinze) metros de
cada lado' do arroio" (REsp 980.709/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 2.12.2008).

(PET no REsp 1240122/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 19/12/2012)

Estamos entendendo, portanto, que deve ser cumprida a norma do art. 81
do Decreto n. 44.844/08, visto que a n@o observancia de valores atualizados para
o exercicio financeiro em que ocorrido o fato implica desatendimento de
determinagao legal — prévia. Nio estamos cogitando, aqui, de inovagao

legislativa, mas de regra legal ndo cumprida, que enseja o dever de revisao do
ato.

A respeito do alcance da regra do art. 81 do Decreto 44.844/08, no
Parecer AGE n. 15.138/2011 consignamos:

No que tange a aplicagdo do art. 81, a interpretacao que nos parece
com o que o préprio Decreto estabelece € a no sentido de que somente
se justifica a revisdo do ato se for verificada qualquer ilegalidade ou
situagdo que se subsuma 2 sua previsdo. Caso contrdrio, nao parece
nem mesmo l6gico entender que deverd haver um ato administrativo
formalizando a revisdo de outro ato, o de lavratura de auto de infragéo,
que se apresenta revestido de todos os requisitos legais.

Em tese, como ji indicado, o auto de infragdo, como um ato
administrativo, pode ser revisto, quando eivado de ilegalidade. Mas,
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na hip6tese do art. 81, sua leitura deve ser conjunta com o art. 82 para
se concluir que, somente em caso de se constatar afronta a legalidade,
ou a critérios de razoabilidade e proporcionalidade, ou de que o
autuado € reincidente (paragrafo inico do art. 81) é que se justifica e
se faz necessdria a revisio do auto de infracdo, com repercussao na
constituicdo definitiva do crédito na parte em que houver alteracao,
porque, quanto a essa parte em que houver alteragdo, deverd haver a
notificagio do infrator para que exerca seu direito constitucional de
defesa. Caso contririo, o crédito deverd ser tido como devidamente
constituido a partir da data em que o autuado deveria ter efetuado o
pagamento ou se insurgido, apresentando a competente defesa, o que
nio da ensejo a adequagado do valor da multa com fundamento no art.
96.

Logo, a orientagio € no sentido de que somente néo se terd como
constituido definitivamente o crédito (se o autuado nao tiver efetuado
o pagamento ou apresentado defesa tempestiva), se, no momento de
controle de legalidade para fim de promover a competente execugao,
se verificar qualquer ilegalidade, circunstincia em que ndo pode ser
tido como devidamente constituido o crédito nio tributério.

O que significa afirmar que a decisdo proferida em caso de revisdo
ndo se trata de decisdo administrativa apta a desconstituir o crédito,
salvo se houver alteragdo no auto de infracdo porque presente pelo
menos uma das hip6teses previstas no art. 81, mas, nesse caso, a partir
do ato de revisdo e de lavratura de outro auto de infragdo € que se
abrird prazo para defesa. Ai sim, poderé ser o caso de adequagio do
valor da multa. Nio, contudo de alterar a capitulagao.

A resposta a indagagio de n. 3 é, pois, afirmativa, pela retificagdo do
auto de infragio para atualizar o valor da multa aplicada, com reabertura de
prazo para manifestacio do autuado, desde que ndo verificada a decadéncia do
direito de constituir o crédito ndo tributério, computada da data do conhecimento
do fato pela Administragio ou da data do auto de infracdo, conforme haja ou nio
coincidéncia entre estes. E que se trata de constituir diferenca de crédito ndo
tributario relativa a uma mesma penalidade aplicada em decorréncia de um
mesmo fato, cujo processo administrativo se encontra em andamento. Pode ser,
contudo, que tenha se verificado a decadéncia do direito de dar inicio a
constituicio da diferenga de valor da multa. Nao cogitamos apenas de
decadéncia intercorrente para o auto de infrac@o originario, porque em curso o

processo administrativo de constitui¢do do crédito ndo tributdrio oriundo da
multa aplicada.

A propdsito, rememoramos orientagao contida no Parecer AGE n.
15.047/2010:

As proposigoes conclusivas sio as seguintes:
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1- Nao se reconhece, no ambito estadual, a prescricio intercorrente em
procedimentos administrativos de aplicagio de penalidade de multa. Nesse

sentido, Parecer AGE n. 14.897/09 e fundamentos expostos no corpo do
presente parecer.

2- Lavrado o auto de infragio com aplicacio concomitante da
penalidade, exaure-se o curso do prazo decadencial para a
Administrag¢io agir.

3- Decorrido o prazo de defesa sem manifestagio do autuado, constitui-se

definitivamente o crédito e se inicia a fluéncia do prazo prescricional de
cinco anos para cobranga.

4- Apresentada defesa, somente com a decisdo definitiva no procedimento
administrativo, ciéncia do infrator e ndo pagamento da multa no prazo legal
comega a fluir o prazo prescricional de cinco anos para cobranca.

5- As conclusdes e recomendagdes em relagio aos procedimentos
administrativos representativos de situagbes existentes no ambito da

Autarquia sdao as constantes dos itens III.1 e Il.2.e I3, supra.
(Destacamos)

4. E com relagdo aos autos de infragdo lavrados com fundamento nas
tipificagdes contidas no Anexo I do Decreto 44.844 de 2008 nos anos de 2009,
2010, 2011, 2012 e 2013 que jd foram arrecadados? Deverd haver cobranga do
saldo remanescente, ou seja, verificar a diferenga entre o que foi pago e o que

era devido, considerando a corregdo de acordo com a variagéo da Ufemg e
cobrd-la?

Sim. Também nesse ponto pedimos vénia para aprofundar um pouco os
fundamentos juridicos pelos quais, em tese, entendemos ser possivel a revisio

do valor da multa, em dissonincia com a manifestagio prévia que integra a
consulta.

O auto de infracdo se constitui em um ato administrativo, cujo contetido
veicula a identificagdo de agdo ou omissdo violadora de regra juridica de uso,
£0z0, promogao, protecao e recuperacio do meio ambiente e aplica a penalidade
cabivel. E ato formal que se presta, também, a dar inicio ao processo

administrativo da aplicacdo definitiva da penalidade, observando-se no curso
deste o devido processo legal.

A indagacio se circunscreve as hipGteses em que ja houve aplicacio
definitiva da penalidade e, inclusive, o valor foi arrecadado. Trata-se, pois, de
revisao de ato administrativo editado em conformidade com a legislagio em
vigor a época dos fatos, mas com um vicio quanto ao valor — atualizado - da
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multa aplicada definitivamente.

A primeira questdo que entendemos pertinente examinar diz respeito ao
prazo para revisdo desse ato. De regra, ato administrativo eivado de ilegalidade
deve ser revisto. A questdo é o prazo que tem a Administracao para tanto.
Relativamente s multas ambientais, o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que, a partir da constitui¢do definitiva do
crédito, inicia-se a fluéncia do prazo prescricional para a Administragao exigi-lo
— Stimula n. 467 do Superior Tribunal de Justiga.

A situaciio, contudo, suscita analise sob a perspectiva da decadéncia do
direito de constituir a diferenca de valor de multa aplicada com base em tabela
desatualizada. Ou seja, do direito de exigir valor que era devido em razio de
determinada a¢do ou omissio e ndo o foi por um erro administrativo. Isso, agora,
em momento posterior a presente manifestagao, quando seré verificado o valor

exigivel, conforme tabela atualizada para o exercicio financeiro em que ocorrido
o fato ou aplicada a penalidade.

Somente no de 2014 a Administragdo dard inicio a um novo
procedimento [porque o procedimento realizado a partir da formalizagao da
constatacio de uma infragdo as normas ambientais, por meio do auto de
infragio, chegou a seu termo final] para buscar a constituicdo de crédito
remanescente de um mesmo fato ou de uma mesma omissao. Estamos
observando que o fato tido como infragdo ambiental permaneceu inalterado,
bem como a penalidade incidente continua a mesma. A revisao se refere apenas
a0 valor da multa. Mas o inicio da atuagdo administrativa para a definicdo e a
exigéncia dessa diferenga nio pode ocorrer apds decorridos mais de cinco anos
ap6s a ciéncia da prética da infragao pela Administracdo, cuja data pode ser
aferida no auto de infracdo lavrado, se houver sido formalizado apenas esse ato

administrativo dando conta do momento em que a Administragdo tomou
conhecimento da infracao.

Assim, estamos cuidando de prazo decadencial e, portanto, na esteira da
orientagdo da Consultoria Juridica, que se ampara em posi¢ao jurisprudencial, €
de cinco anos. Novamente estamos nos deparando com a questdao do prazo

decadencial. Em uma das dltimas manifestagdes da Consultoria Juridica
envolvendo o tema, salientamos:

Quanto ao prazo decadencial, a orientagdo da Consultoria Juridica buscou
respaldo no ordenamento juridico e na jurisprudéncia, especialmente a do
Supremo Tribunal Federal, para o fim de orientar a Administragdo Piblica
Estadual a atuar com eficiéncia, observando-se o prazo médio de cinco anos,
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mas nio hd regra fixando prazo decadencial para o Estado apurar infra¢do ao
meio ambiente, nem hipéteses de interrupgdo em lei estadual e, conforme

entendimento do Superior Tribunal de Justia, as regras fixadas na Lei Federal n.
9873/99 néo se aplicam no ambito estadual:

RECURSO ESPECIAL N°1.115.078 - RS (2009/0074342-0)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

EMENTA:  ADMINISTRATIVO. ~ EXECUCAO  FISCAL. ~ MULTA
ADMINISTRATIVA. INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE.
PRESCRICAO.  SUCESSAO  LEGISLATIVA. LEI ~ 9.873/99. PRAZO

DECADENCIAL. OBSER VENCIA.‘ RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO
RITO DO ART. 543-CDOCPCEA

RESOLUGAO STJ N.° 08/2008.
(..)
3. A jurisprudéncia desta Corte preconiza que o prazo para a cobranga da multa
aplicada em virtude de infragdo administrativa ao meio ambiente é de cinco anos,
nos termos do Decreto n.° 20.910/32, aplicavel por isonomia por falta de regra
especifica para regular esse prazo prescricional.
4. Embora esteja sedimentada a orientagdo de que o prazo prescricional do art.
1° do Decreto 20.910/32 — ¢ ndo os do Codigo Civil — aplicam-se as relagdes
regidas pelo Direito Publico, o caso dos autos comporia exame a luz das
disposigbes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os
acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.
5. A Lei 9.873/99, no art. 1° estabeleceu prazo de cinco anos para que a
Administragdo Publica Federal, direta ou indireta, no exercicio do Poder de
Policia, apure o cometimento de infragdo a legislagdo em vigor, prazo que deve
ser contado da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanenie ou
continuada, do dia em que tiver cessado a infragdo.
6. Esse dispositivo estabeleceu, em verdade, prazo para a constitui¢do do credito,
e ndo para a cobranga judicial do crédito inadimplido. Com efeito, a Lei 1 1.941,
de 27 de maio de 2009, acrescentou o art. 1%A a Lei 9.873/99, prevendo,
expressamente, prazo de cinco anos para a cobranga do crédito decorrente de
infragdo a legislagdo em vigor, a par do prazo também quinquenal previsio no
art. 1° desta Lei para a apuragdo da infragdo e constitui¢do do respectivo crédito.
7 Antes da Medida Provisoria 1.708, de 30 de junho de 1998, posteriormente
convertida na Lei 9.873/99, nio existia prazo decadencial para o exercicio do
poder de policia por parte da Administragio Publica Federal. Assim, a
penalidade acaso aplicada sujeitava-se apenas ao prazo prescricional de cinco
anos, segundo a jurisprudéncia desta Corte, em face da aplicacdo analégica do
art. 1°do Decreto 20.910/32.
8. A infracdo em exame foi cometida no ano de 2000, quando ja em vigor a Lei
9.873/99. devendo ser aplicado o art. 1° o qual fixa prazo a Administracdo
Publica Federal para, no exercicio do poder de policia, apurar a infracdo a
legislacdo em vigor e constituir o crédito decorrente da multa aplicada, o que foi
feito, jd que o crédito foi inscrito em Divida Ativa em 18 de outubro de 2000.
9. A partir da constituigdo definitiva do crédito, ocorrida no préprio ano de 2000,
computam-se mais cinco anos para sua cobranga judicial. Esse prazo, portanto,
venceu no ano de 2005, mas a execugdo foi proposta apenas em 21 d jo de
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2007, quando ja operada a prescri¢do. Deve, pois, ser mantido o acdrddo
impugnado, ainda que por fundamentos diversos.

10. Recurso especial ndo provido. Acérddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolugdo STJ n.° 08/2008. (Destacamos)

A orientagdo da Consultoria Juridica se antecipa a previsdo legislativa de prazo
decadencial de cinco anos para constitui¢do de crédito ndo tributdrio numa
ordem de coeréncia com o prazo prescricional, também de cinco anos, para
promover a cobranga judicial. Contudo, nos pareceres e notas da CJ sempre se
teve o cuidado de observar que praticado ato tendente a apurar o fato, tem-se

como exercido o poder de policia e ndo se fala mais em decadéncia, bem como no
curso de processo administrativo.

Repise-se que as regras da Lei Federal n. 9.873/99 ndo se aplicam no dmbito
estadual. Nesse sentido, como destacado no corpo do acérddo supra citado:

Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica:

(a) as agdes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios,
pois o dmbito espacial da lei limita-se ao plano federal;

(b) as agdes administrativas que, apesar de potencialmente desfavordveis aos
interesses dos administrados, ndo possuem natureza punitiva, como as medidas
administrativas revogaldrias, as cautelares ou as reparatorias; e

(c) por expressa disposicdo do art. 5° as agdes punitivas disciplinares ¢ as agdes
punitivas tributdrias, sujeitas a prazos prescricionais proprios, a primeira com
base na Lei 8.112/90 e a segunda com fundamento no Codigo Tributdrio
Nacional.

() .

Em resumo, a Lei 9.873/99, modificada pela Lei 11.941/09, determinou a
observdncia de trés prazos:

(a) cinco anos para a constitui¢do do crédito por meio do exercicio regular do
Poder de Policia - prazo decadencial, pois relativo ao exercicio de um direito
polestativo;

(b) trés anos para a concluséo do processo administrativo instaurado para se
apurar a infragdo administrativa - prazo de "prescri¢do intercorrente"; e (c)

¥

cinco anos para a cobran¢a da multa aplicada em virtude da infragdo cometida -

prazo prescricional.

O art. 2° da Lei 9.873/99 estabelece causas de interrupgdo do prazo para a

apuragdo da infragdo e constituigdo do crédito:

Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da agdo punitiva:

I - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de

edital; :

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de

tentativa de solugdo conciliatéria no ambito interno da administragdo publica

federal.

Como se observa, todas as causas interruptivas consagradas no dispositivo

situam-se no ambito do processo administrativo, deixando claro que o prazo
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previsto no art. 1° da Lei 9.873/99 refere-se a "prescri¢do administrativa” - ou

decadéncia - relacionada & apura¢do da infragio e a constitui¢do do respectivo
crédito..

()

Feitas essas breves consideragdes, podem ser resumidos os prazos da Lei
9.873/99 da seguinte forma: :

(a) é de cinco anos o prazo decadencial para se constituir o crédito decorrente de
infracdo a legisla¢do administrativa;

(b) esse prazo deve ser contado da data da infra¢do ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado e serd interrompido:

(b.1) pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital;

(b.2) por qualquer ato inequivoco, que.importe apuragdo do fato;

(b.3) pela decisdo condenatéria recorrivel; e

(b.4) por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de
tentativa de solugdo conciliatéria no dmbito interno da administragdo publica
federal;

(c) o prazo decadencial aplica-se as infragdes cometidas anteriormente a Lei
9.873/99, devendo ser observada a regra de transi¢do prevista no art. 4%

(d) ¢ de trés anos a "prescrigdo intercorrente” no procedimento administrativo,
que ndo poderd ficar parado na espera de julgamento ou despacho por prazo
superior, devendo os autos, nesse caso, serem arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada; _

(e) é de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da agdo executoria;

() o termo inicial desse prazo é a constituigdo definitiva do crédito, que se dd

com o término do processo administrativo de apuragdo da infragdo e constituigdo
da divida;

()

Em outras palavras, o que fez a Lei 9.873/99, com os acréscimos da Lei
11.941/09, foi instituir um prazo para que a Administragdo Publica Federal, no
exercicio de seu poder de policia, apure o cometimento de infragdo a legislagdo
em vigor ¢, na sequéncia, constitua o crédito decorrente da multa aplicada, prazo
esse logicamente antecedente aquele previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32 e,

posteriormente, no art. 1°-A da Lei 9.873/99, para a cobranga judicial do crédito
regularmente constituido.

(.--)

E importante frisar que a posi¢@o adotada neste voto ndo altera substancialmente
a jurisprudéncia da Corte quanto ao prazo prescricional para a cobranga de
multa administrativa, que continua sendo de cinco anos: até 27 de maio de 1999,
por forga do Decreto 20.910/32 e, atualmente, em razdo do art. 1°-A da Lei
9.873/99, com os acréscimos da Lei 11.941/09. Apenas assevera-se a necessidade
de se observar o prazo decadencial de cinco anos para a apuragao da infragéo e
constitui¢do do crédito previsto no art. 1°da Lei 9.873/99. (Destaques nossos)

No ambito federal, o IBAMA editou Instrugdo Normativa n. 10/2012,
que regula os procedimentos para apuragao de infracdes administrativas por
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condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, a imposi¢do das sangGes, a
defesa, o sistema recursal e a cobranca de multas, e previu processo

administrativo préprio para cada auto de infragao, com regras especificas sobre
revisao do valor da multa:

Art. 50. Cada Auto de Infracio serd objeto de processo administrativo
préprio, acompanhado de todos os demais Termos Préprios ¢ dos

relatérids e informagoes referentes 2 agdo fiscalizatdria que lhe deu
origem.

§ 1° Havendo no processo administrativo sangdes pecuniarias e
sancdes nio pecunidrias ou providéncias outras a serem adotadas em
decorréncia do auto de infragio, poderd haver desmembramento do
processo, mediante traslado das pegas constantes do processo

administrativo, julgando-se, desde logo, a sangdo pecunidria nos autos
principais

§ 2° Havendo modificagio do objeto juridico das sangdes nao
pecuniarias, que reflitam direta e inequivocamente nos valores fixados
para a sancdo pecunidria, quando houver 0 desmembramento da
analise tratada no §1°, poderd ser revisto o valor da multa aplicada,
mediante comunicagio a autoridade julgadora competente, até a
ocasido do julgamento do recurso, se houver.

§ 3° Se a circunstincia tratada no §2°, se verificar somente apos o
transito em julgado da decisio administrativa, poderd a parte
autuada requerer revisio do ato administrativo, no prazo decadencial
de 5 anos a contar da ciéncia da decisio prolatada na anélise da sangao
ndo pecunidria. (Negritamos)

Vejamos que o paragrafo terceiro prevé prazo decadencial para o
interessado, quando houver repercussdo, logicamente favoravel, no valor da
multa, em caso de desmembramento, e desde que essa decisao seja
superveniente ao “trénsito em julgado administrativo”. Embora se trate de regra
em vigor no dmbito federal, vé-se que o ordenamento juridico nacional vem
firmando mesmo o prazo médio de cinco anos para revisao de atos, assim como
aqueles existentes para revisio de atos dos quais decorram efeitos favoréveis,

seja no ambito federal ou no Ambito estadual - art. 65 da Lei Estadual n.
14.184/02.

O tema da revisio de auto de infragio no campo do direito tributério €
muito discutido, havendo predominincia de entendimento no sentido de
impossibilidade de revisdo quando se tratar de erro de direito. Contudo, nao ha
normas especificas sobre a questdo na seara do direito ambiental, cujo crédito a
ser constituido tem natureza ndo tributdria e decorre de sangdo administrativa
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por infragdo ambiental. Aqui, 0 objeto de protegao é o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes € futuras geragdes. Além disso,
mingua de regulamentagdo legal, o raciocinio é feito em conformidade com

teoria geral dos atos administrativos. E, para estes, ndo ha davida quanto
possibilidade de revisao.

R R R

Ademais disso, mesmo na seara tributdria, como muito bem preleciona o
ilustre Procurador do Estado Célio Lopes Kalume, sem adentrarmos
especificamente no debate da legislagao tributaria, aproveitamos o raciocinio
quanto a: 1°) ndo se confundir erro de direito com mudanga de critério juridico;
2°) ser dificil estabelecer uma distincdo técnica precisa entre €rro de fato e erro

direito para sustentar que o segundo nao admite revisibilidade; 3°) seguranca
juridica: a busca de estabilidade das relacoes ndo prescinde do cotejo entre
segurancga ¢ legalidade. Se a Administracdo atua dentro do prazo decadencial e
se 0 ato, assim 0 primeiro como o revisor, vinculam-se a legalidade, a seguranca

residiria, entdo, no prazo que tem a Administragio para revé-lo. Por iSso mesmo,
posiciona-se o ilustre autor:

«“Se a estabilidade ainda ndo se instaurou, ndo ha motivo para que se
alegue a quebra da confianga.

A legalidade, utilizada para invalidar o lancamento viciado, €
exatamente a legalidade que vincula a produgdo do novo ato. A
Jegalidade ndo s6 atua em relagao a obrigagdo tributéria nascida ¢ nao
satisfeita, mas, também, para que se realize a obediéncia aos diversos
comandos que regram a revisao, inclusive a fixagdo de prazos
preclusivos para fazé-lo e 0s procedimentos a serem observados.
Admitir-se que incorregdes impegam a revisio da norma individual e
concreta veiculada pelo lancamento equivaleria ao desprezo das
normas gerais e abstratas (da prépria lei, portanto).

Mesmo a coisa julgada, protegida pela Constituicio como garantia
fundamental, pode ser objeto de rescisdo, quando viola literal
disposicdo de lei ou fundada em erro de fato (art. 485 do CPC). Por
que a coisa julgada pode ser relativizada e 0 mesmo ndo se aplica a
produgdo de um ato administrativo? '

A sentenga, como 0 lancamento, cria uma situagdo juridica de carater
individual. Presume-se que tanto o julgador que profere a sentenga
quanto o agente do fisco que langa o tributo ndo ignorem a lei. A
violagio desta, quando atribufda a decisdo judicial, possibilita o
manejo da rescis6ria,’sem que haja qualquer prejuizo a seguranga
juridica exatamente em razao da previsibilidade ¢ da contengao
temporal. A mesma inteligéncia nao pode deixar de se aplicar ao ato
administrativo, por decorréncia légica. ¢..)

Concluindo, a legalidade ndo colide com a seguranga juridica, mas a

ela se presta quando fixa prazos, lermos € condigOes para o ato
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revisional. Da mesma forma, a seguranga juridica tutela a isonomia, a
concorréncia leal e o principio republicano, garantindo a igual-dade
entre os sujeitos passivos do mesmo segmento econdmico, nio
descuidando dos que espontaneamente cumpriram suas obrigacdes. A
estes deve ser assegurado, pelo ordenamento juridico, que a
Administracio Piablica nio deixard de exigir o tributo devido, nio
sendo oponivel a esta imposi¢do o argumento simplério de que um
/ agente praticou ato (meramente declarat6rio) invadlido por mé
compreensio da lei. E desproporcional e nido razodvel que o
descumprimento da lei, inicialmente perpetrado pelo contribuinte, se
perenize apenas em razdo da pritica de ato administrativo viciado,
cujo objeto € a formalizacio de uma obrigagdo pré-existente.
Outros tantos principios poderiam ser debatidos, inclusive
administrativos (verdade material, moralidade, indisponibilidade do
bem publico, v.g.), mas tivemos a Gnica intengio de ressaltar que a
seguranca juridica do infrator nio deve e nem pode ser considerada
isoladamente. Novamente, a ji consagrada ideia da ponderacio de

principios. (/n ICMS didético. 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey Editora,
Capitulo 14)

Apoiamo-nos nesses sélidos argumentos para responder positivamente &
indagagao.

CONCLUSOES

Nos termos da fundamentacao expeﬁdida, opinamos da seguinte forma:

1. Aregra do art. 16, § 5°, da Lei Estadual n. 7.772/1980, determina a
correcao anual dos valores das multas fixadas em regulamento pela
variagao da UFEMG - Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais.
Trata-se de dever legal que pode ser atendido mediante resolucio,
por traduzir mera atualizagio de valores de multas a serem

aplicadas, sem qualquer inovag@o quanto as faixas, estas fixadas no
Decreto Estadual n. 44.844/08.

2. A corregdo dos valores das multas fixadas em Decreto se d4 com
base na variagdo da UFEMG, que ¢ um indice publicado em unidade
monetaria nacional para vigéncia em todo um exercicio financeiro.
Assim, a incidéncia do findice de correcio sobre as multas
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cominadas alcanga os fatos ocorridos desde o primeiro. dia do ano.

2.1. Nesse sentido, salientamos que, se porventura nao ocorrer
coincidéncia entre data do conhecimento do fato pela
Administracio com data da autuacido, poderd haver um
intervalo de tempo sem nenhuma correcao do valor do crédito.
E que a correcao do valor da multa cominada € distinta da
correcao monetéria do valor da multa aplicada. Nos termos
do art. 48, § 3°, do Decreto n. 44.844/08, o valor da multa sera
corrigido monetariamente a partir- da data da autuacdo e, a

partir do vencimento, incidirao juros de mora de um por cento
ao meés.

3. Opinamos favoravelmente a retificagao de autos de infragdo
lavrados a partir do ano de 2009, cujos processos administrativos
para constituicao do crédito ndo tributario ainda estejam em curso,
com fundamento no art. 81 do Decreto n. 44.844/2008, com
reabertura de prazo para manifestacdo do autuado, desde que nao
verificada a ocorréncia da decadéncia, nos termos do presente
parecer, ou seja, que nao tenha decorrido o prazo de cinco anos a
contar do momento em que a Administragao tomou ciéncia do fato.
Por exemplo: ciéncia do fato com lavratura de auto de infracio em
10 de maio de 2009 — coincidéncia entre conhecimento e imposi¢ao

da penalidade. Possibilidade de retificacio do auto de infracdo até
10 de maio de 2014.

3.1. Registre-se a possibilidade de lavratura
de outro auto de infrac@o relativo a diferenga, quando nao for
possivel ou nao for eficiente o aproveitamento do auto anterior,
dependendo, por exemplo, dos valores envolvidos. Cuida-se de
opcao a ser examinada no caso concreto. Ao invés de retificar o
auto de infracdo, deixar prosseguir a tramitacio do processo e

lavrar outro auto de infracdo para dar inicio a exigéncia da
diferenca.

4. A resposta a quarta indagacdo ¢ também positiva, nos termos da
fundamentacao exposta para a questao, adotando-se, para tal
conclusao, o posicionamento no sentido de que n3o haveria
colidéncia entre legalidade e seguranga juridica, uma vez que € o
atendimento ao principio da juridicidade que impde a retificacdo do
ato administrativo, evidenciando-se uma ampla vinculacdo a esse
principio, seja no momento de edigdo do primeiro ato, editado com
equivoco quanto ao valor da multa, seja agora, quando, pela
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vinculacdo a lei, ao que determina o art. 16, § 5°, da Lei 7.772/80,
outro ato administrativo serd editado para assegurar a aplicagdo do
comando legal in concreto.

5. Por fim, registramos que essa manifestagdo juridica buscou
responder especificamente aos questionamentos apresentados pelos
consulentes, cuja orientagio nio esgota a complexidade do tema e,

por isso mesmo, pode nao se apresentar adequada para toda e
qualquer situacio concreta.

E como submetemos a apreciacio superior.

Belo Horizonte, em 9 de abril de 2014.

NILZA APAREC%; ?A RQMZ;S NOGUEIRA

Procuradora do Estado
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