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Governo do Estado de Minas Gerais

Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Subsecretaria de Controle e Fiscalizagdo Ambiental Integrada
Superintendéncia de Atendimento e Controle Processual

Nucleo Regional de Gestdo das Dentncias Ambientais e Controle Processual

PARECER TECNICO

Empreendedor/Empreendimento: GERALDO MARTINS GONTHIO
Processo: 436022/15 Auto de Infracdo: 208434/2015

Infragdo: Grave/grave

EMENTA: UTILIZACAO DE RECURSOS HIDRICOS SEM
OUTORGA - MANTEM A PENALIDADE DE MULTA SIMPLES E
SUSPENSAO DAS ATIVIDADES NO LOCAL DA [NFR!}Cf\O ATE
REGULARIZACAO JUNTO AO ORGAO AMBIENTAL
COMPETENTE

1 RELATORIO:

Na data de 13 de outubro de 2015 foi lavrado o Auto de Infragdo n? 208434, que aplicou a
penalidade de multa simples, no valor de RS 7.512,70 (sete mil quinhentos e doze reais e setenta
centavos), em face do autuado, Fazenda Guariroba, localizado no Municipio de Paracatu/MG, por ter
sido constatada a pratica da(s) seguinte(s) irregularidade(s), prevista(s) no(s) artigo(s) 84, anexo 1!,
codigos 213,214 e 215 do Decreto Estadual n® 44.844/2008:

“1 — extrair agua subterrGnea sem ‘a respectiva outorga em pogo tubular s coordenadas
geogrdficas 16°51°16,1”S e 46°42'12,9"W,;

2 - extrair agua subterrGnea sem a respectiva outorga em poco tubular as coordenadas
geogrdficas 16°50°44,3"'S e 46°42°59,3”W; '

3 — Captar agua superficial sem devida outorga, no RibeirGo Aldeia as coordenadas
16°50'29,8'S e 46°42'53,2"W; '

4 — Captar agua superficial sem devida outorga, no RibeirGo Aldeia as coordenadas
16°50°11,7'S e 46°42°44,2"W;

5 — Captar agqua superficial sem devida outorga, no RibeirGo Aldeia as coordenadas
16°49'12,9'S e 46°42°06,5"W;

Além da multa foi aplicada a pena de suspensdo das atividades até que haja regularizagao. Ficando o
autuado ciente de que o descumprimento da suspensdo incorreria em adverténcia com conversio
em multa simples conforme determina o DC44844/2008.

O processo encontra-se formalizado e instruido Auto de infracdo 208434/15, AF 33273/15, relatorio
de fiscalizacio, documentos que acompanham relatdrio de fiscalizagdo, notificagio e copia de AR (fls
15), defesa e instrumento procuratorio, copias de comprovante de endere¢o, documentos pessoais,
copia do auto de fiscalizagdo 31736/2015 e copia do auto de infragiao 208430/2015, Declaragdo do
IGAM, certiddo de comprovacdo da titularidade da propriedade, Laudo técnico Ambiental, ART, AAF
n°3520/215, Portaria de outorga 1016/2015 ponto de captagdo 16°50°20”S e 46°42°09"W e de
inscricdo do imavel rural no SICAR-MG e documentagdo juntada pelo Autuado (fls 59-76).
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V remover cobertura vegetal em darea de recarga de aqiiifero subterraneo instituida pelo Poder
Publico; -

VI realizar a obra em local d.'ferenle daquele para o qual foi licenciada;

VIl descumprir medida preconizada para Area de Protecéo ou de Restricé@o e Controle;

VIl infringir outras disposi¢ées desta lei e de normas dela decorrentes.

As captac@es questionadas servem ao empreendimento do que o autuado tem em parceria
com o Sr. Francisco Martins. Gontijo, e que tem como gerente o Sr. Evandro Rodrigues Gongalves. E
mesmo tendo dois proprietarios, o empreendimento se utiliza dos mesmos funciondrios,
equipamentos infraestrutura, caracterizando um Udnico empreendimento. Agiu corretamente o
agente autuante posto que foi informado pelo gerente do empreendimento que a responsabilidade
era do Autuado, acompanhando-o em durante toda a fiscalizagdo e mostrando todos os pontos de
captacdo utilizados pelo empreendimento.

2.2 Nulidade por auséncia de elementos indispensaveis a formac¢do do auto de infrag¢do, sendo
disposicao legal ou regulamentar de fundamentagdo, atenuantes e reincidéncia;

Vislumbra-se, pois, que o Auto de Infracio n.2 208434/2015 estd em perfeita consonancia
com os requisitos de validade, ndo havendo motivos para se cogitar a sua nulidade ou de suas
penalidades.

Quanto alegagdo de auséncia de apontamento de atenuante e reincidéncia, nao assiste
razdo ao autuado pois no préprio auto de infragdo. O agente autuante ndo aplicou atenuantes
simplesmente por ndo ocorrer nenhuma hipodtese do art. 68,1 e nao verificou a hipdtese de
aplicacgdo de reincidéncia.

2.3 Descricao incorreta da infragdo e auséncia de notificagdo previa em relagdo ao item 2;
O Codigo referente a infracdo prevista no Dec.44844/2008, art84 preveé:

Codigo 213

Descricdo da Infracio: Extrair dgua subterrGnea sem a devida outorga ou em
“desconformidade com a mesma.

Classificagdo: Grave

Penalidade: Multa simples

Outras Cominacdes A multa simples podera se aplicada .'so!admnente ou cumulativamente com

as seguintes penalidades:

1 Embargo ou suspensdo de obras ou atividades -

2 Pena restritiva de direito (Cancelamento da Portaria de Outorga).

Observacées O embargo ou suspensdo ndo poderd aplicade nos casos de usos prioritarios

(consumo humano e dessedentacdo de animais). :

Cddigo 214

Descricdo da Infracdo Captar ou derivar dgua superficial sem a devida outorga ou em
desconformidade com a mesma.

Classificagao Grave

Penalidade Multa simples
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2.3 llegalidade e abuso de autoridade na imposicdo de suspensdao de atividade do
empreendimento;

O abuso de poder pode se manifestar como o excesso de poder, caso em que o agente publico atua
além de sua competéncia legal, como pode se manifestar pelo desvio de poder, em que o agente
publico atua contrariamente ao interesse publico, desviando-se da finalidade publica. Tratam-se,
pois, de formas arbitrarias de agir do agente publico no ambito administrativo, em que esta adstrito
ao que determina a lei (principio da estrita legalidade).

Ndo houve nenhum tipo de abuso de poder por parte do agente autuante, ele agiu em estrito
cumprimento do dever legal de seguir estritamente o que a lei determina, e ambos os codigos 213 e
214 tem prevista a penalidade de Embargo de atividade.

Ressalte-se que o embargo de atividade ficou restrito nos locais da infragdo e regularizada a situagdo
o desembargo seria imediato, conforme determinacéo legal (Lei 20922, art. 106,89°).

2.4 Pugna pelas atenuantes art. 68, C, E, F, | :

Assim estd descrito no art. 68 do Dc Estadual 44844/2008:

Art. 68. Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstancias atenuantes e agravantes,
conforme o que se segue:
| atenuantes:

[...]

¢) menor gravidade dos fatos tendo+em vista os motivos e suas consequéncias para a saude
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipotese em que ocorrera a reducdo da
multa em trinta por cento;

As consequéncias dos fatos ensejadores da autuagdo ndo podem ser considerados de menor
gravidade, eis que, conforme exposto acima, trata-se de infragdo classificada como grave pelo
Decreto Estadual n? 44.844/2008, ndo sendo discricionariedade do agente autuante.

e) a colaboracdo do infrator com os drgéos ambientais na solugdo dos problemas advindos de
sua conduta, hipétese em que ocorrerd a redugdo da multa'em até trinta por cento;

Nio houve evidencias na colaboragdo por parte do autuado na solu¢do de problemas advindos de
sua conduta, porque, apesar de ndo ter criado nenhum dbice a acéo fiscalizadora do 6rgdo ambiental
estadual o infrator buscou solugdes para os problemas advindos da sua conduta apenas apods a
manifestacdo do 6rgdo ambiental. Também ndo ha comprovacdo nos autos de que o autuado buscou
regularizacdo dos pontos desprovidos de outorga.
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V - assinatura de Termo de Compromisso com o orgdo ambiental competente, fixando prazo
e condicbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos 6rgéios ambientais
competentes.” (Sem destaqués no original)

Desta forma, uma vez que ndo foram cumpridos os requisitos constantes no art. 63 do
DCA44844/2008, ndo hd que se falar na conversdo requerida pela defesa, ante a impossibilidade de
cumprimento de requisito exigido na norma supracitada.

Do ponto de vista técnico e juridico, os argumentos apresentados na defesa sdo desprovidos de
quaisquer fundamentos capazes de descaracterizarem as infracbes cometidas. Portanto,
entendemos que deve ser mantida a caracterizagdo das infragbes. Desta maneira, sugerimos o
indeferimento dos pedidos.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagbes apresentadas pelo Autuado e a auséncia de
argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizarem o respectivo Auto de Infragdo,
remetemos os presentes autos ao Subsecretario de Fiscalizagdo Ambiental Integrada, sugerindo a
MANUTENCAQ das penalidades aplicadas, nos termos do artigo 47-B, do Decreto Estadual n®
44.844/2008: '

e “multa no valor de RS 7.512,70 (sete mil quinhentos e doze reais e setenta centavos) e
suspensio das atividades no local da infracdo até a regularizagdo”.

Remeta-se o processo administrativo n® 436022/15 a autoridade competente a fim de que aprecie o
presente parecer.

Unai, 12 de fevereiro de 2016.
IEUCULD »
. Cristi%: Mayrink Aguiar
MASP 1378542-3
NUDEC-NOR

De acordo,

Diretoria de Autos de Infragdo
e | e Controle Processual

| = T ,(:\ A C\

Daniela Dinjz Fu
Superintendente de Atendiment.
e Contrele Processual
MASP 1,182.945-4
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Empreendedor/Empreendimento: GERALDO MARTINS GONTUO
Processo: 436022/15 Auto de Infragdo: 208434/2015

Infracdo: Grave/grave

Nos termos do art. 43 do Decreto n.2 45.824/2011, a Subsecretario de Controle e
Fiscalizacdo Ambiental Integrada, em atendimento ao disposto nos artigos 37, 38 e 81 do Decreto n.?
44.844/2008, e tendo em vista o Parecer Técnico acostado aos autos, decide:

e Conhecer a defesa apresentada pelo Autuado, haja vista que tempestiva, nos
termos do art. 33 do Decreto n.2 44.844/2008, e uma vez que foram respeitados
os requisitos estabelecidos pelo art. 34 do Decreto n.2 44.844/2008;

e Nio acolher os argumentos apresentados pelo Autuado em sua defesa, face a
auséncia de fundamentos de fato e de direito que justificassem. o acolhimento
das argumentacdes apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infragdo n.°
208434/2015 em conformidade com os requisitos formais previstos no Decreto
n.2 44.844/2008;

e Manter a penalidade de multa simples no valor de multa no valor de RS 7.512,70
(sete mil quinhentos e doze reais e setenta centavos) e suspensdo das atividades
no local da infracdo até a regularizagdo no orgdo ambiental competente”, nos
termos do art. 84, anexo I, cadigos 213, 214, do Decreto de n?®, 44,844/08.

Diante disso, notifique-se o Autuado acerca do teor desta decisdo administrativa, para
‘apresentar Recurso no'pra_zo de 30 (trinta) dias ou efetuar o pagamento do valor atualizado da multa no
prazo de 20 (vinte) dias, sob pena de encaminhamento do processo administrativo para fins de inscri¢do
do valor em divida ativa do Estado.

Belo Horizonte, ]! de Mo r$ o de 201 6.

lola LD
; . atilia Ca \gﬁg e ‘Mselo
. Subsecretario de Controle e
C}LM}'Q}J_QA Fiscalizacdo Ambiental integrada
Daniela Diniz/Faria

Superintendente de Atendimento
e Continle Processtial
MASP 1,182.945-4

NUDECG NOR

Rua Jovino Rodrigues Santana, n°i0 |
Bairro Nova Divinéia — Unai/ MG Pigina: 8/3
_CEP 38.610-000 — Tel: (38) 3677-9800
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Ntcleo de Autos de Infragdo - NAI

PARECER RECURSO

"Processo: 436022/15 [ Auto de Infragao: 208434/20?5‘

1. ldentificacao

| Autuado: ‘TCNPJ 1 CPF: '
\Geraldo Martins Gontijo 084.190.826-51 -

2. Discussio

Em 14 de outubro de 2015 foi lavrado pela Diretoria Regional de Fiscalizacdo, o Auto de
Infracao n°® 208434/2015, que contempla a penalidade de MULTA SIMPLES, no valor de R$
R$ 7.512,70, e SUSPENSAO DAS ATIVIDADES, em face do autuado, por ter sido constatada
a pratica da seguinte irregularidade, -prevista no artigo 84, anexo I, codigos 213 e 214, do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008: .

“1 — extrair agua subterrdnea sem a respectiva outorga em pogo tubular as coordenadas
geogréficas 16°61'16,1"S e 46°42'12,9"0;

2 - extrair agua subterrdnea sem a respectiva outorga em pogo tubular as coordenadas
geogréficas 16°50'44,3"S e 46°42'69,3"0; '

3 Captar agua superficial sem devida outorga, no Ribeirdo Aldeia as coordenadas 16°50'29,8'S
e 46°42'53,2"0; -

4 — Captar agua shperﬁcfai sem devida outorga, no Ribeirdo Aldeia as coordenadas 16°50'11,7'S
e 46°42'44,2"0;

5— Captar agua superficial sem devida outorga, no Ribeirdo Aldeia as coordenadas 16°49'12,9'S
e 46°42'06,5"0;. : :

Além da multa foi aplicada a pena de suspenséo das atividades até que haja regularizacao.
Ficando o autuado ciente de que o descumprimento da suspenséo incorreria em adverténcia
com conversao em multa simples conforme determina o Decreto n° 44.844/2008.

Em andlise a defesa, os argumentos do recorrente ndo foram acolhidos, face a auséncia de
fundamentos de fato e direito que justificassem o acolhimento das argumentacoes
apresentadas e tendo em vista estar o Auto de Infracao n°® 208434/2015 em conformidade
com os requisitos formais estabelecidos pelo Decreto n° 44.844/2008. Mantidas, portanto,
todas as penalidades aplicadas. A

O recorrente foi cientificado da decisao por meio do Oficio n® 124/2016 (fls. 89), que foi
recebido em 13 de abril de 2016, conforme AR de fls. 90/verso.

Em face da decisido administrativa de fls. 83, o autuado interpds o Recurso Administrativo de
fls. 91-116, protocolado nesta Superintendéncia em 09 de maio de 2016, tempestivamente,
estando apto a analise. Em sintese, em sede recursal, afirma que:

1. Auséncia de intimagéo dos advogados do recorrente, legalmente constituidos por instrumento
de procuragdo, quanto a decisdo administrativa de fls. 83, tendo em vista que a intimagao foi
enviada diretamente ao autuado/recorrente;

2. llegitimidade do recorrente diante das.infragbes descritas nos itens I e ll, tendo em vista que
néo é titular da propriedade e do empreendimento autuado;

3. Afirma que o suposto gerente da fazenda do recorrente, conforme descrito no Auto de
Fiscalizacdo, ndo estava no local no dia da fiscalizagéo e por teste motivo, inclusive, néo assinou
os Autos de Infragdo e Fiscalizagéo; -
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Em relacdo ao argumento de ilegitimidade do recorrente diante das infracGes descritas nos
itens | e II, tendo em vista que nao é titular da propriedade e do empreendimento autuado,
também nao assiste razao ao recorrente.

As captacoes descritas como infragdes constantes dos itens | e Il servem ao empreendimento
do recorrente. O que ocorre na realidade dos fatos, conforme constatado in loco pelo agente
autuante, é uma parceria do recorrente com o Sr. Francisco Martins Gontijo, que tem como
gerente o Sr. Evandro Rodrigues Gongalves.

O empreendimento possui dois proprietarios, utiliza dos mesmos funcionarios, equipamentos
e infraestrutura, caracterizando, portanto, um tnico empreendimento, e nao empreendimentos
diversos como tenta transparecer o recorrente nos argumentos recursais.

Assim, agiu corretamente o agente autuante, pois que foi informado pelo gerente do
empreendimento que a responsabilidade era do recorrente. Frise-se que o gerente, Sr.
Evandro Rodrigues Gongalves, acompanhou os agentes durante toda a fiscalizagcao e mostrou
aos mesmos cada um dos pontos de captacao utilizados pelo empreendimento.

Desta forma, resta incabivel o argumento de ilegitimidade de parte em favor do recorrente,
tendo em vista a existéncia de Gnico empreendimento, com dois parceiros: o recorrente e o
~ Sr. Francisco Martins Gontijo.

O recorrente afirma, ainda, que o suposto gerente da fazenda do recorrente, conforme
descrito no Auto de Fiscalizacao, nao estava no local no dia da fiscalizacao e por este motivo,
inclusive, nao assinou os Autos de Infracéo e Fiscalizagdo. Entretanto, tal alegagao nao se
coaduna com a verdade dos fatos. O gerente da Fazenda, Sr. Evandro Rodrigues Gongalves,

conforme relatado no Auto de Fiscalizacdo, acompanhou' durante todo o tempo os agentes
autuantes, informando todos os detalhes do empreendimento, o que forneceu subsidio para
a constatacao das irregularidade e lavratura do Auto de Infrac@o.

Ressalte-se que os Autos de Infracdo e Fiscalizacdo foram devidamente encaminhados ao
empreendedor, por intermédio do oficio OF/NUFIS/SUCFIS/SEMAD/SISEMA N° 2474/2015,
tendo sido recebimento em 21 de outubro de 2015, conforme Aviso de recebimento - AR
presente aos autos (fls. 15). Assim, a auséncia de ‘assinatura nao é apta a descaracterizar o
Auto de Infracao.

Ademais, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, eésta elencado
o da Presuncéo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da Administragéo Publica
encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe d& o suporte de validade.

Como é sabido, a presuncdo de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros 0s
fatos alegados pela Administracdo Publica durante a execucdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir
prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncéo é o de inverter o 6nus da prova. Assim,
o 6nus de provar que nao praticou a infragdo constatada pelo 6rgao ambiental, compete ao
Autuado. Neste diapasao, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador
e administrativista Edis Milaré: ’

“Em virtude desse atributo, o énus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infracédo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edicao revista. Sao Paulo: RT, 2004. pag., 697.)
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Destaca em sede recursal, que o Relatério Técnico, presente no processo em fls.06-13, nao
foi enviado ao recorrente, e em razao disso requereu a abertura de prazo para apresentar
defesa ao documento, sob pena de configuracao de cerceamento de defesa. Entretanto, tal
alegacao em nenhuma hipotese pode ser levada em consideracao em favor ao recorrente.

E importante esclarecer, que o Relatério Técnico de fls. 06-13, contém apenas uma
reproducdo do relato descrito e das informagdes trazidas no Auto de Fiscalizagao n°
33273/2015 e no Auto de Infracéo de fls. 02-03, ndo havendo qualquer inovacao juridica que
venha a prejudicar o recorrente. Basta a S|mpies comparacao documental para a verificagao
da fidelidade das informacdes. . :

Em simples analise ao processo, também é possivel verificar que o recorrente teve acesso
amplo e restrito ao processo, bem como todas as pecas nele acostadas. Em fls. 84, o
recorrente juntou requerimento solicitando a concesséo de vista, em 14 de abril de 2016, o
que foi concedido por este 6rgdo ambiental, e as fls. 88, o recorrente protocolou novamente
pedido de vista dos autos, em 19 de abril de 2016, o que também foi concedido pelo 6rgéao
ambiental. Desta forma, é incabivel a alegacao de ndo conhecimento do Relatorio Técnico de
fls. 06-13, tendo em vista que o recorrente, por duas vezes, através de seu procurador, teve
acesso a todos os documentos constantes dos autos e sendo os atos administrativos publicos,
diante do principio da publicidade que se impoe, nao houve qualquer restricao a defesa como
quer parecer o autuado.

O recorrente afirma também que a Portaria de Outorga presente nos autos comprova a
regularidade das captagOes. No entanto, essa aﬂrmar;ao nao corrobora o que foi encontrado
pelos agentes autuantes in loco.

Conforme destacado no Auto de Fiscalizacao n® 33273/2015, o recorrente possui captagoes
em pontos diversos do que foi outorgado, caracterizando captacao irregular, o que faz incidir
as penalidades descritas no Auto de Infragdo n® 208434/20015, com base no Decreto n°
44.844/2008.

O recorrente requereu, ainda, diligéncia e pericia com base no artigo 27 da Lei 14184/2002,
por terceiro, para comprovar se existem mais 3 (trés) captacdes sem outorga no Ribeirao
Aldeia, uma vez que foi comprovada a existéncia de outorga valida para trés pontos.
Entretanto, é desnecesséria e-incabivel a realizacao de pericia solicitada.

A pericia requerida pelo recorrente, na realidade, deveria ter sido elaborada por profissional
habilitado contratado pelo préprio autuado e apresentada por ocasiao da defesa, uma vez que
compete a esta provar que nao existiram os fatos relatados nos Autos de Fiscalizacao e de
Infracdo em analise.

O Decreto Estadual n® 44.844/2008, que estabelece os procedimentos administrativos de
fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades no Estado de Minas Gerais, nao prevé a
necessidade de realizacdo de qualquer pericia para a constatacao de infragoes ambientais,
sendo as mesmas verificadas durante a fiscalizacdo no empreendimento e devidamente
relatadas em Auto de Fiscalizacdo especifico. Alids, nao seria légica e nem necessaria a

exigéncia de duas fiscalizagbes em um mesmo empreendimento para a constatacao de um .

mesmo fato.

Como é cedico, a Lei n° 14.184/2002, estabelece normas gerais sobre 0 processo
administrativo no ambito da Administracao Direta, das autarquias e das fundacoes do Estado.
Ja o Decreto n° 44.844/2008, conforme exposto alhures, disciplina de forma especifica os
procedimentos administrativos de fiscalizacao e aplicacao das penalidades por infragoes
ambientais.
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Inobstante o inconformismo do recorrente, observa-se que as coordenadas apontadas na
Portaria de Outorga (fls. 38 e 39), ndo sao as levantadas pelo agente autuante. O Autuado
possui 05 pontos de captacao que nao estao acobertados por outorga valida.

‘A Constituicio da Republica, notadamente em seu art. 225, consagrou como direito
impostergavel do cidadao brasileiro o meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo pois,
“bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geragoes’.

Pelo principio da precaucao, norteador-da tutela ambiental de carater nitidamente preventiva,
deve ser coibida toda e qualquer conduta que ameace 0s recursos naturais e o0 meio ambiente.

O uso dos recursos hidricos em propriedade rural, obriga a obtencao de outorga, nos termos
da legislacdo especifica, eis que se constitui em atividade capaz de causar degradacao
ambiental. -

Sobre as captagoes | e Il, o recorrente afirma que se referem ao empreendimento de
titularidade de Francisco Martins Gontijo e Francisco, Lelis' Gontijo. Alega que as infragoes 1 e
2 ocorreram na propriedade de Francisco Martins Gontijo e em razao disso sao nulas tais
infracoes.

Conforme anteriormente exposto, o empreendimento possui como proprietarios o recorrente
e o Sr. Francisco Martins Gontijo, o que foi verificado por provas cabais durante a fiscalizacao
empreendida. Assim, a simples alegac@o do recorrente de que as infragoes | e Il foram
cometidas em outro imoével, ndao faz desaparecer sua responsabilidade, uma vez que
desenvolvem o recorrente e o Sr. Francisco Martins Gontijo, atividades em um mesmo
empreendimento. '

Portanto, as captacoes questionadas servem ao empreendimento do que o autuado tem em
parceria com o Sr. Francisco Martins Gontijo, utilizando-se dos mesmos funcionarios,
equipamentos infraestrutura, caracterizando um Unico empreendimento.

Destaca também que a infracao descrita no item | ndo se trata de poco manual e sim de
cisterna, o que atrai o disposto no artigo 84, Cédigos 201 e 204 do Decreto 44.844/2008, e
que a multa deveria ser substituida por adverténcia por se tratar de infragao leve. Sem razao
mais uma vez o recorrente. '

Foi verificado em vistoria, realizada em 13 de outubro de 2015, a extracdo de agua
subterranea sem outorga em poco manual, de acordo com o Auto de Fiscalizacao n°
33273/2015. Ressalte-se que nao foi comprovado nos autos que a captacao, ora constatada,
se trata de cadastro de uso insignificante e/ou para fins de consumo humano. Desta forma,
conforme acima exposto, nao ¢ cabivel a penalidade de adverténcia no presente caso.

O recorrente requereu também a aplicacdo das atenuantes descritas no artigo 68, inc. |,
alineas “c”, “e”, ‘" e “i" do Decreto n°® 44.844/2008.

Em relacdo a atenuante descrita na alinea “c”, afirma que os fatos sdo de menor gravidade.
Sem razao o recorrente. Nao ha que se falar em menor gravidade dos fatos, constante na
alinea "¢", uma vez que as infragdes constatadas sao tipificadas pelo Decreto Estadual n°
44.844/2008 como infracOes de natureza grave, nao sendo cabivel a aplicacao da atenuante

[T 8

constante na alinea “c”:
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| - comprovacdo_pelo infrator de reparacdo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 6rgao ambiental
competente;

- cdmprovagéo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo sera convertido em
medidas de interesse de protecdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
néo aplicada a redugéo a que se refere o § 2° do art. 49;

Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
carater correlivo;

1V - aprovagédo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Admfn."stragéo do IEF, da proposta de
conversdo elaberada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o ¢érgdo ambiental competente, fixando prazo e
condi¢bes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos orgdos ambientais
competentes."(Sem destagues no criginal)

Desta forma, uma vez que nao foi constatada no caso vertente a existéncia de degradacao
ambiental no empreendimento, nao ha que se falar na converséo requerida pela defesa, ante
a impossibilidade de cumprimento de requisito exigido na norma supracitada.

do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

4. Parecer Conclusivo

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto de
Infragao, remetemos os presentes autos ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH,
nos termos do artigo 73, paragrafo Unico, do Decreto Estadual n® 47.042/2016, sugerindo a
MANUTENCAO das penalidades de MULTA SIMPLES e SUSPENSAOQ DAS ATIVIDADES.

Data: 09/03/2017
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