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GOVERND DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental do Tridingulo Mincire ¢ Alto Paranaiba

PARECER / CONTROLE DE LEGALIDADE PROTOCOLO N° 0576970/2015

Indexado ao Processo N® 90133/1997/006/2014

AUTO INFRACAO N° 011522/2009

Empreendimento: Altair Olimpio de Oliveira

'CPF: 061.827.556-87 : |Municipio: Patrocinio

Auto de fiscalizagao: 016406/2008

Cadigo DN 74/04 Dascrigﬁ_o._

Classe

G-02-04-6

3

ja foram apresentados formularios e pagas as taxas estando o processo de regularizagao

junto ac IGAM; que ndo descumpre a legislagdo ambiental no présente caso, que o

autuado jé teve outorga gue ndo renovou por motivos de ordem pessoal; que deve-se

aplicar o principio da razoabilidade no caso em tela e considerar as condutas reais do

Empreendedor; solicita por fim a anulagédo do auto de infragac pelas razbes elencadas ou

beneficiado pﬂlas atenuantes do art. 68 do Decreto 44.844/08.

Praga Tubal Vikla, 33 - Uherlndia - MG
SUPRAM — TMAP CED 33400-186 — Tel: (34) 3088-6400

DATA: 17/06/2015
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Do ponto de vista juridico, insubsistente as alegagdes do Autuado que em nenhum
momento da defesa demonstrou argumentos faticos capazes de excluir o nexo de
causalidade de sua conduta com o dano ambiental, nem ao menos demonstrou
faticamente a existéncia das at:enuaﬂtes;. juntando meramente contratos particulares,
senao vejamaos.

O Autuado é incursg,.
Estadual n® 44.844/20 ,

Por outro lado, o Autuad

minimizar a multa aplicada atrai para si o énus de provar.

Ao contrariar 0 gue primeiramente foi afirmado no auto de infracdo e trazer
elementos novos ao processo, o Autuado atrai para si 0 dnus de prgvar, ou seja, se
responsabiliza por demonstrar uma proposicdo sendo que deve oferecer as provas

necessarias para sustenta-la.

e Praca Tubal Vilela, 03 — Uberlindia — MG "DATA: 17/06/2015
SUPRAM ~ TMAP CLDP 38400-186 — Tk (34) 3088-6400
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Se-ta_iq} provas e argumentos nac sao oferecidos, essa proposigac nao tem valor
argumentativo e deve ser desconsiderada em um raciocinio logico. No caso em tela, em
que pese o Autuado afirmar pela existéncia das at?nuamas e nada demonsirando em
concreto nao pode ser levados em consideracao na analise das atenuantes aplicaveis ao
caso em tela. N R,

Dessa forma, diante d

sume-se a sujeicao pelo
Autuado em suportar ¢ s, sem a incidéncia
de atenuantes.
i) Conclusa

Isto

4 " o i
argumentos juridic

do, recomendando .a manute . Nos
N 1 b

: Praga Tobal Vilel, 03 — UberBiada — MG DATA: 17/06/2015
SUPRAM — TMAP CED 38400-186 — Tek: (34) 3088-6400 .




Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentave! \?:

Diretoria Regional de Controle Processual — Nicleo de Autos de Infragdo

PARECER JURIDICO

Recorrente: Altair Olimpio de Oliveira
Processo: 445182/16 Auto de Infragdo: 11522/2009

| - Relatorio

Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da lavratura do Auto de
Infragdo n° 11522/2009 no dia 05/02/2009, vez ter sido constatado no empreendimento a
existéncia de interven¢des em recursos hidricos com construgdo ou utilizacdo de barragens
sem respectiva outorga, considerado o empreendimento como de médio porte e potencial
poluidor, nos termos do art. 32, VIII, alinea “a” da Deliberagdo Normativa CERH n2 07/2002,
da seguinte forma: 1) existéncia de uma represa (barramento) com captagdo de agua nas
coordenadas $18°52’45,1” W47°03’49,8”, sem outorga; 2) existéncia de um barramento.com
captacdo de dgua nas coordenadas $18°05’35,8” W47°04’39” sem outorga; 3) existéncia de
um barramento com captacio nas coordenadas $18°49'56,8” W47°05’12,6” sem outorga.

O referido Auto de Infracdo foi lavrado, com fundamento no art. 84, anexo I,
codigos 208 (por 3 vezes) do Decreto Estadual n? 44.844/2008, o qual classifica todas as
infracdes descritas e tipificadas como grave. Pela pratica das infragGes supramencionadas
foram aplicadas as penalidades de multa simples, cuja soma resulta no valor total de RS
30.003,00 (trinta mil e trés reais).

Apresentada defesa, esta foi julgada improcedente, uma vez que o autuado ndo
trouxe aos autos argumentos capazes de descaracterizar as infragbes cometidas, sendo
mantidas as penalidades aplicadas no auto de infragdo, conforme decisdao proferida em 17
de junho de 2015. '

Em 14/11/2016, o autuado foi notificado da decisdo do processo nos termos do
artigo 42, do Decreto Estadual n? 44.844/2008, sendo que, inconformado com a decisdao, em
09/12/2016 interpds recurso conforme previsto no artigo 43 do citado decreto.

Por fim requereu: que sejam aplicados os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, diante da situacio peculiar do caso, bem como do dever diligente do autuado
no cumprimento da legislagdo ambiental agindo em prol da preservagao, com o
consequente cancelamento da multa; e que sejam aplicadas as atenuantes previstas no art.
68, | do Decreto Estadual n2 44.844/2008. ‘

E o relatério.

Il - Fundamento

Inic'ialmente, cumpfe ressaltar que o recurso apresentado é tempestivo, nos term
do artigo 43, caput, do Decreto Estadual n? 44.844/2008.

Governo do Estado de Minas Gerais f’f ‘2"257
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Estabelece o art. 73, paragrafo unico do Decreto Estadual 47.042/16, que das
decisdes da SUCFIS/SUPRAMSs anteriores a publicagdo do Decreto Estadual n® 47.042/2016,
serdo decididos pelo COPAM, CERH, ou Conselho de Administragao do IEF, conforme cada da
agenda.

Art. 73 — As regras de competéncia estabelecidas nos incisos | e Il do
pardgrafo unico do art. 23, no inciso IV do art. 29, nos incisos I e 1l do
pardgrafo unico do art. 54 e no pardgrafo unico do art. 59 aplicar-se-Go
apenas aos processos em que ndo tenha sido proferida decisdo terminativa
ou definitiva pela autoridade competente, nos termos do Decreto n®
44.844, de 25 de junho de 2008, e do Decreto n? 45.824, de 20 de dezembro
de 2011, até a data da entrada em vigor deste Decreto.

Pardgrafo tnico — Os recursos interpostos as decisoes terminativas ou
definitivas jd proferidas até a data dg entrada em vigor deste Decreto serGo
decididos:

| — pelo Copam, pelo Cerh e pelo Conselho de Administracio do IEF, nos
termos da legislacGo em vigor;

Il — pela URC do Copam, quando se tratar de autuacgdo e aplicagdo de
penalidades previstas no Anexo V do Decreto n® 44.844, de 2008.

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n? 46.953/16, o qual dispde sobre a
organizagdo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM —, de que trata a Lei n?
21.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 32, que compete ao COPAM,
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela prética de infracdo a
legislagdo ambiental, nos termos da legislagao vigente:

Art. 32 O COPAM tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e politicas e
estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrdes e outras' medidas
de cardter operacional para a preservacdo e conservagdo do meio
ambiente e dos recursos ambientais, competindo-the: | — (...) VI — decidir,
em grau de recurso, sobre a aplicagdo de penalidades pela prdtica de
infracdo & legislacdo ambiental, nos termos da legislagGo vigente.

No mérito

Em sede de recurso o autuado alega que nunca fugiu as responsabilidades, que ¢
pessoa zelosa e age sempre em prol da preservacdo ambiental, demonstrando seu
engajamento através do plantio de arvores e espécies vegetais para a reconstituicdo das
areas de preservagdo.
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Eis o caso do recurso que ndo enfrenta os fundamentos empregados na decisdo
recorrida. Dito de outro modo, é o recurso que ndo ataca, de forma especifica, a decisdo
contra a qual se insurge.

E o que ocorre, por exemplo, quando o autor tem seu pedido julgado improcedente
e recorre apenas transcrevendo o que ja havia escrito na peti¢do inicial ou com fundamentos
genéricos, sem questionar ou combater os fundamentos invocados no julgado.

Cabe a parte, no recurso, demonstrar as razoes pelas quais deve a decisdo atacada
ser reformada. E a demonstrag3do dessas razdes deve ser feita, logicamente, a partir do que
restou decidido. A partir da decisdo de primeira instancia é que o recorrente deve
desenvolver o raciocinio de fato e de direito que servird para embasar, eventualmente, a
alteracdo da decisdo monocratica. E é exatamente por essa circunstancia que o recurso nao
pode se limitar a fundamentagdes genéricas de cumpridor da legislagao ambiental.

Refere-se, em verdade, de positivacdo do "principio da dialeticidade", que dispde
caber ao recorrente especificar os motivos de sua inconformidade no recurso, confrontando
os argumentos da decisao impugnada.

Neste sentido é o magistério de Sérgio Gilberto Porto e Daniel Ustarroz:

“E absolutamente correta a exigéncia de que as razdes do recurso guardem
estreita relagdo com o ato judicial impugnado, pois a propria finalidade dos
recursos é permitir ao cidad3o criticar os provimentos publicos. Visualizado o
procedimento recursal, as razbes recursais que transcrevem manifestagao
pretérita carecem de atualidade, tornando inepta a peticao de insurgéncia.

- (..) Em todas essas situagbes, o recorrente perde uma excelente
oportunidade de levar. (In Manual dos Recursos Civeis, 3. ed., Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2011, p. 116-117).” v

Além do mais, o suposto engajamento do Recorrente com o plantio de espécies
vegetais para reconstituicdo das &dreas de preservacdo permanente ndao o exclui da
responsabilidade de obter suas licengas/autorizacdes ambientais ou, no caso, outorgas para
uso de recurso hidrico.

Pois bem, da andlise das razbes do recurso interposto pelo autuado, verifica-se,
entretanto, que o recorrente se limitou a apresentar argumentos genéricos em sua defesa,
sem, contudo, apontar os fundamentos de fato e de direito com que embasa o pedido de
nova decisdo, ndo devendo, portanto, ser conhecido.

Quanto as atenuantes suscitadas, mais uma vez o Recorrente ndo apresentou
qualquer documentacdo para que possam ser aplicadas. Limitou-se apenas a requeré-las
sem nada comprovar. Desse modo, Iogicameﬁte nao ha lastro para sua aplicagdo até porq
ndo se dignou a indicar sequer quais das atenuantes lhe poderiam ser concedidas.

74
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Il - Adequacdo da multa conforme art. 84, anexo Il do Decreto Estadual 44.844/2008 e
Deliberagdo Normativa CERH n2 07/2002 e Corre¢do da multa conforme UFEMG

Devido a inobservancia da Deliberacio Normativa CERH n2 07/2002, verifica-se que
o empreendimento contém parametros para classifici-lo como de médio porte e potencial
poluidor, nos termos do art. 32, VIII, alinea “a”. Assim, o valor da multa de cada infragdo, de
natureza grave, conforme ja mencionado, deveria ser estabelecido no patamar de RS
5.001,00, conforme anexo Il do Decreto Estadual 44.844. Contudo, também houve
inobservancia do reajuste deste valor pela UFEMG desde o ano de edi¢do do Decreto.

Assim, amparado no principio da autotutela administrativa, lastreado pela Simula
n? 473 do STF: “A administracdao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles nado se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os
casos, a apreciagao judicial”; e considerando que a adequagdo ndo resultard em aumento do
débito para o autuado, os valores das multas aplicadas deverao ser adequados nos termos
da Deliberagdo Normativa citada, Decreto Estadual n2 44.844/2008 e pela corregdo da
UFEMG para o ano de 2009.

Desse modo, deverd o valor da multa do cédigo 208 ser adequado para o valor de
RS 5.615,57, o que-totalizara o valor de RS 16.846,71 (dezesseis mil oitocentos e quarenta e
seis reais e setenta e um centavos).

" IV - Conclusao

Diante de todo o exposto, opinamos pelo indeferimento do recurso interposto, com
a manuteng¢do da penalidade aplicada, devendo os valores serem adequados conforme o
Decreto Estadual n? 44.844/2008 c/c a Deliberagdo Normativa CERH n2 07/2002, bem como
a corre¢do da UFEMG para o ano de 2009, no valor total de RS 16.846,71 (dezesseis mil
oitocentos e quarenta e seis reais e setenta e um centavos), devendo ainda ser corrigido
desde a data da sua lavratura.

Assim sendo, apresenta-se o recurso interposto para Julgamento Egrégio Conselho
colegiado, conforme legislagdao em vigor.

Uberlandia, 09 de marco de 2017.

Gustavo Miranda Duarte
Coordenador
Nicleo de Autos de Infragdo
MASP 1.333.279-6



