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Referéncias:

Processo Administrativo n® 20984/2011/002/2014

Auto de Infragao n° 48094/2014

Autuado: Régis Wilson Nunes Ferreira e Outro
Empreendimento: Fazenda Ryo Matsu Il e Ryo Matsu IV
Municipio: UnallMG

Na data de 26 de junho de 2014, foi lavrado o Auto de Infragao n° 48094/2014, no
valor de R$ 2.038,12 (dois mil e trinta e oito reais e doze centavos), em face do
empreendimento Fazenda Ryo Matsu Il e Ryo Matsu 1V, localizado no Municipio
de Unai - MG, por ter sido constatada a pratica da(s) seguinte(s) irregularidade(s),
prevista(s) no(s) artigo(s) 84, anexo Il, cédigos 208 e 214, do Decreto n°
44.844/2008:

— Utilizar barragem para irrigagdo, no Cérrego Alves, sem a devida outorga.
2 Captar para fins de irrigagdo, agua superficial, no Cérrego Sao Miguel sem a
devida outorga” (Auto de Infracdo n°® 48094/2014).

Em analise ao sobredito Auto de Infragéo, verificamos que a lavratura do mesmo
se deu em conformidade com os requisitos normativos estabelecidos pelo Decreto
n°® 44.844/2008.

EX POSITIS, considerando-se as circunstancias suso mencionadas, concluimos
que o referido Auto de Infragdo nao possui qualquer irregularidade ou vicio do
ponto de vista formal, uma vez que foi preenchido em conformidade com as
formalidades necessarias.

Unai, 21 de julho de 2014.
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Marina Sardinha Machado 7
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Rafael Vilela de Moura o
Superintendente Gestor Ambiental A
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Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n® 10, Bairro Nova Divinéia, Unal/MG — CEP 38.610-000
Fone/fax: (38) 3676-5711
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Indexado ao Processo n? 20984/2011/002/2014

1. Identificacao

Empreendimento/ Empreendedor: CNPJ / CPF:
Fazenda Ryo Matsu Il e Ryo Matsu IV/ Régis Wilson Nunes|251.749.498-33
Ferreira e Outro

Empreendimento (nome fantasia)
Fazenda Ryo Matsu Il e Ryo Matsu IV

Municipio:
Unai/MG

Atividade predominante:
Culturas anuais, excluindo a olericultura

2. Discussao

Na data de 26 de junho de 2014, foi lavrado o Auto de Infragcdo n® 48094, no valor de
R$  2.038,12 (dcns mil e trinta e oito reais e doze centavos), em face do
empreendimento Fazenda Ryo Matsu Il e Ryo Matsu IV, localizado no Municipio de
Unai - MG, por ter sido constatada a pratica da(s) seguinte(s) irregularidade(s)
prevista(s) no( ) artigo(s) 84, anexo Il, codigos 208 e 214, do Decreto n2 44.844/2008:

“1 — Utilizar barragem para irrigagdo, no Corrego Alves, sem a devida outorga.

2 — Captar para fins de irrigacao, dgua superficial, no Corrego Sao Miguel sem a devida
outorga” (Auto de Infragdo n® 48094).

O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentacéo exigivel.

O Auto de Infragao em andlise foi enviado ao autuado por meio do oficio
OF/SUPRAMNOR/N® 1078/2014, tendo sido recebido em 03 de julho de 2014,
conforme demonstra o Aviso de Recebimento — AR, presente no processo as folhas 04.

A defesa é tempestiva, uma vez que foi protocolada na SUPRAM NOR dia 18 de julho
de 2014, ou seja, dentro do prazo de 20 (vinte) dias previsto pelo art. 33, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008, oportunidade em que alegou, em sintese, que:

> Nas propriedades rurais onde o autuado exerce suas atividades agricolas, ndo
existe qualquer irregularidade ao devido desenvolvimento sustentavel do plantio
realizado, pelo contrario, o Autuado sempre se preocupou em observar as diretrizes
para a protecao e conserva¢ao do meio ambiente em suas propriedades:;

= O autuado requereu no ano de 2011, solicitacdo de todos os documentos
necessarios para desenvolvimento de suas atividades agricolas. nas referidas
propriedades  rurais, ftramitando o0 processo administrativo sob o n°
20984/2011/001/2014;

DATA 13/04/72015
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=> O autuado desenvolve a atividade de barragem de irrigacdo, com potencial poluidor
inferior aos constantes no Anexo Unico da Deliberacdo Normativa COPAM n° 74/2004,
nao sendo a mesma passivel de licenciamento, nem mesmo de autorizacao ambiental
de funcionamento pelo COPAM:; :

- O autuado nao esta infringindo nenhuma norma ambiental, nio havendo que se
falar em multa, pois, conforme demonstrado, o mesmo atende as exigéncias das
normas nas propriedades rurais em que desenvolve suas atividades agricolas;

-> Houve um equivoco por parte do agente de fiscalizagdo, o que o levou a lavrar de
forma deturpada o auto de infracdo o qual se mostra nulo de pleno direito pela
inexisténcia da situagao fatica, bem como pela auséncia de assinatura de qualquer
funcionario das propriedades rurais, nem tampouco do Autuado;

= O art. 31 do Decreto Estadual n® 44.844/2008 elenca as informacdes necessarias
que devem conter nos autos de infracdo e em seu inciso X a necessidade de
assinatura do infrator ou de seu preposto, 0 que ndo ocorreu no caso em comento:

= Os principios da legalidade, finalidade e motivo ndo foram observados pelo agente
de fiscalizacao ao lavrar o auto de infracdo, pois, em concreto inexiste nexo causal
entre os fatos (motivos) e o resultado do ato administrativo (lavratura do auto de
infracao);

- Caso na seja acolhida a presente defesa, que a multa seja aplicada pelo valor
minimo considerando a natureza e a extensao da infragéo.

3. Analise

Os argumentos apresentados na defesa sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
tecnicos ou juridicos capazes de descaracterizarem o Auto de Infracdo em questao.

Nao obstante tais fatos, consideramos oportuno tecer as seguintes consideracoes:

Apesar de alegado na defesa, o fato de o empreendedor ter sido autuado durante a
analise de processo de licenciamento nao é apto a descaracterizar a referida autuacao,
uma vez que houve procedimento administrativo anterior a formalizacdo do Processo
de Outorga em andlise, conforme constatado no Sistema Integrado de Informagao
Ambiental - SIAM, ndo se tratando, portanto, de hipétese de dentincia espontanea
prevista no art. 15, do Decreto estadual n® 44.844/2008.

Ao contrario do que afirma a defesa, certo é que o autuado infringiu as infracoes
previstas no art. 84, anexo Il, codigos 208 e 214, do Decreto Estadual n® 44.844/2008,
qual seja:

“Construir ou utilizar barragens, sem a respectiva outorga ou em desconformidade
com a mesma’; :

Rua Jovino Rodrigues Santana, n®10)
SUPRAM NOR Batrro Nova Divinéia — Unai/ MG

CEP 38.610-000 —T'el.: (38) 3677-9800
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“Captar ou derivar agua superficial sem a devida outorga ou em desconformidade com
a mesma’.

Certo é que foi verificado por ocasido da vistoria, realizada em 22 de maio de 2014,
que as atividades supracitadas estavam sem a devida outorga.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracao Publica, esta
elencado o da Presuncdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Admlnlstraqao Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o
necessario suporte de validade.

‘Como e sabido, a presuncao de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de
fazer prevalecer a sua pretensédo até prova em contrario, pois se supde legais e
verdadeiros os fatos alegados pela Administragao Publica durante a execucao de suas
atividades administrativas.

Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em
contrario, o efeito pratico de tal presungao é o de inverte o 6nus da prova. Assim, o
onus de provar que nao praticou a infragao verificada, constatada pelo 6rgdao ambiental,
compete ao Autuado.

Neste diapaséao, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem
incumbe desconstituir o auto de infracdo, demonstrando estarem ausentes o0s
pressupostos juridicos da responsabilidade administrativa’. (MILARE, Edis. Direito do
Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-Glossario - 3? edicdo revista. Sdo Paulo: RT, 2004.
pag., 697.)

Ao contrario do que afirma a defesa, apesar de a atividade de barragem desenvolvida
no empreendimento possuir potencial poluidor inferior aos constantes no Anexo Unico
da Deliberagao Normativa COPAM n° 74/2004, a penalidade em questdo nio levou em
consideragao o porte do empreendimento previsto pela referida Deliberacao Normativa,
ou se 0 mesmo e passivel de licenciamento ambiental ou de Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento - AAF.

Como ¢ sabido, para fins de aplicacdo de penalidades referentes ao descumprimento
de normas estabelecidas na Lei Estadual n® 13.199/1999, dentre as quais se enquadra
a infragcao em analise, a classificacdo dos empreendimentos ou atividades quanto ao
porte e potencial poluidor é realizada de acordo com a Deliberacdo Normativa CERH n?
007/2002, de acordo com o art. 32 paragrafo uUnico, do Decreto Estadual n°
44.844/2008, que aduz:

“Art. 3°[...]

Paragrafo unico. Compete ao CERH estabelecer, por meio de Deliberacdo Normativa, a
classificagcao dos empreendimentos ou atividades quanto ao porte e potencial poluidor

Rua Jovino Rodrigues Santana, n°10
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para os fins de cessao de outorga de uso de recursos hidricos, aplicagao de penalidades
e demais instrumentos de gestao das dguas.”

Por tal motivo, a alegacdo de que a atividade de barragem desenvolvida no
empreendimento nao € passivel de licenca ambiental ou de AAF n&o possui o condao
de descaracterizar a infracdo constatada, uma vez que, conforme exposto, a
classificagdo da infragdo em analise néo foi realizada de acordo com a Deliberagao
Normativa COPAM n® 74/2004, mas nos termos da Deliberacao Normativa CERH n®
007/2002. ‘

Ademais, ndo se pode confundir falta de outorga com falta de licenciamento ou
autorizagao ambiental de funcionamento, uma vez que se tratam de institutos e
infragbes completamente diferentes.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificacao e classificacao de
infragbes as normas de protecdo ao meio ambiente, bem como os procedimentos
administrativos de fiscalizagdo e aplicacdo das penalidades, estao devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Ao contrario do que alega o autuado, ndo ha que se falar em inexisténcia de situacao
fatica, uma vez que além da presungao de legitimidade que se aplicam aos atos
administrativos, estavam presentes no momento da vistoria, realizada em 22 de maio
de 2014, conforme Auto de Fiscalizagdo n° 106707/2014, o Sr. Valdir Pereira Barbosa,
gerente do empreendimento, e os consultores ambientais do mesmo, Sr. Allan Pimenta
Barros e Sr. Deyver Daniel Prates Martins.

Quanto a alegada falta de assinatura do infrator ou de seu preposto no Auto de
Infracao, o art. 31, X, do sobredito Decreto, é claro no sentido de que a assinatura do
infrator ou de seu preposto nao se trata de requisito imprescindivel a validade do
mencionado documento. Vejamos:

“Art. 31. Verificada a ocorréncia de infragdo & legislacdo ambiental ou de recursos
hidricos, sera lavrado auto de infracdao, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado
e as demais a formac&o de processo administrativo, devendo o instrumento conter:

[]

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo esta como
notificagao”. (Sem destaque no original).

O art. 32, do mesmo Decreto, vem reformar a afirmativa exposta acima, ja que prevé a
possibilidade de encaminhamento do Auto de Infragcao por via postal:

“Art. 32. Nao sendo possivel a autuacdo em flagrante, o autuado sera notificado,
pessoalmente ou interposta pessoa, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama, por publicacdo no Orgdo Oficiai dos Poderes do Estado ou mediante qualquer
outro meio que assegure a ciéncia da autuacao. -
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Paragrafo unico. Para produzir efeitos, a notificacdo por via postal independe do
recebimento pessoal do interessado, sendo suficiente que a correspondenc:a seja
entregue no enderego por ele indicado ou no local da infracao.”

Desta forma, ndo ha que se falar em qualquer tipo de vicio formal ou material na
lavratura do Auto de Infragdo em aprego, uma vez que a mesma se deu em expresso
acatamento as determinagbes contidas no Decreto Estadual n® 44.844/2008, que rege
a matéria em nivel estadual.

Diferente do que alega o autuado, os Principios da Legalidade, Finalidade e Motivo
foram todos devidamente observados na lavratura dos Autos de Fiscalizacao e de
Infragao sendo certo que, no caso vertente, para a utilizacdo de barragem e captacao
de agua superficial no empreendimento é imprescindivel que haja outorga. Assim, nao
ha que se falar em auséncia de nexo de causalidade.

No tocante a aplicagao do valor minimo considerando a natureza e extensdo da
infracéo, informamos que foram observados todos os critérios de valoracdo da multa
previstos no art. 66 e no anexo Il, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, tendo o valor da
mesma sido estabelecido no minimo previsto, considerando-se o porte do
empreendimento e o tipo da infracao verificada.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizacao e de
Infracdo, bem como a aplicacdo da penalidade em anélise, se deram em expresso
acatamento as determinacoes do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

4. Parecer Conclusivo

Por todo o exposto, considerando as argumentacgbes apresentadas pelo autuado e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizarem o
respectivo Auto de Infragao, remetemos os presentes autos a Superintendéncia
Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas, sugerindo a MANUTENCAO
da penalidade aplicada, nos. termos do art. 37, § 1°, do Decreto Estadual n°
44.844/2008.
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Diretor Regional de Apoio Técnico

De acordo: Rodrigo Teixeira de Oliveira 1138311-4
Diretor Regional de Controle Processual
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Sccretaria de Estado de Mcio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentiivel - SEMAD

DECISAO

DECISAO
Processo: 20984.20110022014
Documento. 343339/2015

el N I i

Processo Administrativo n? 20984/2011/002/2014

Auto de Infracao n° 48094

Autuado: Régis Wilson Nunes Ferreira e QOutro
Empreendimento: Fazenda Ryo Matsu Il e Ryo Matsu IV
Municipio: Unai/MG

A Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental Noroeste de Minas, no
uso de suas atribuigdes legais, mormente nos termos do artigo 37, § 19 do
Decreto Estadual n® 44.844/2008, considerando o teor da defesa
tempestivamente apresentada e a fundamentagéo técnica e juridica inserta no
Parecer Unico SUPRAM NOR n°0348981/2015, julga improcedentes os
argumentos contidos na defesa e mantém as penalidades aplicadas em todos os
seus efeitos.

Solicito que o autuado seja devidamente notificado da presente deciséo.

Unai,_/% Ao owis At 1S
: ._r,,/y-(é //"/

lcardo Rodrigués dpe/c/arvalho
Superintendente Regional
Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental
Noroeste de Minas




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas — SUPRAM NOR
Diretoria Regional de Controle Processual — DCP '

Nucleo de Autos de Infragdo - NAI

PARECER RECURSO

|

_Processo n° 20984/2011/002/2014 | Auto de Infracao: 48094/2014

1. Identificagdo

Autuado: : CNPJ / CPF: [
Régis Wilson Nunes Ferreira e Outro '_ 251.749.498-33

Empreendimento: ;
Fazenda Ryo Matsu Il e Ryo Matsu IV

2. Discusséo

Em 26 de junho de 2014 foi lavrado pela Diretoria Regional de Regularizacado Ambiental, o
Auto de Infracdo n® 48094/2014, que contempla as penalidades de MULTA SIMPLES, no
valor de R$ 2.038,12 (dois mil e trinta e oito reais e doze centavos), e SUSPENSAO DAS
ATIVIDADES, em face do autuado Régis Wilson Nunes Ferreira e Qutro, por ter sido
constatada a prética das seguintes irregularidades, previstas no artigo 84, anexo |l, codigos
208 e 214, do Decreto n° 44.844/2008:

“1 — Ulilizar barragem para irrigagéo, no Cérrego Alves, sem a devida outorga.

2 — Captar para fins de irrigagdo, agua superficial, no Cérrego Sdo Miguel sem a devida
outforga” (Auto de Infragéo n® 48094).

Em 14 de maio de 2016, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa simples.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo conforme consta no Aviso de
Recebimento presente a folha 47. 5
O recurso ¢ tempestivo, posto que foi protocolado dentro do prazo de 30 (irinta) dias
previsto pelo art. 43, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, e alega, em sintese, que:

> O recorrente faz captacdo de agua para fins de consumo humano e paisagismo,
considerados. como uso insignificante. Portanto, tais captagdbes nao estdo sujeitas a
outorga, mas tao somente ao cadastro e a certidao de reglstro de uso da agua, conforme
certidoes anexadas ao recurso, emitidas em data anterior & autuacao;

= O Auto de Infracao foi lavrado de forma equivocada e em desacordo com a realidade
fatica, sendo impossivel constatar se houve de fato a verificacdo posto que, nao héa
qualquer irregularidade do recorrente;

= O Auto de Infracao esta eivado de vicio por ofensa aos principios da legalidade,
finalidade e motivo e pela auséncia de assmatura pelo-autuado, devendo ser declarado
nulo.

=> Caso nao seja acolhida a presente defesa, que a multa seja aplicada pelo valor minimo
considerando a natureza e a extensao da infracao.

3. Analise
Os argumentos apresentados na defesa sao desprovidos de quaisquer fundamentos

tecnicos ou juridicos capazes de descaracterizarem o Auto de Infracdo em questdo. Nao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideracoes:

Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10
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A defesa alega que o recorrente faz captacoes de agua para fins de consumo humano e
paisagismo, considerados como uso insignificante, portanto, nao sujeitas a outorga, mas tao
somente ao cadastro e a certiddo de registro de uso da agua. Afirma ainda que tais
captacdes ja haviam sido regularizadas em data anterior a autuagao em comento.

Porém, durante a vistoria, foi constatado que, além das captagoes mencionadas no recurso
como ja regularizadas, o empreendimento em questao possuia outros pontos de captacao
de agua, passiveis de outorga, e que ndo se encontravam regularizados a época, visto que
0s processos estavam em andlise. Transcrevemos o Auto de fiscalizacao n° 10670, no bojo
do qual foi verificado que:

“Os dois barramentos restantes séo utilizados para irrigagdo, também foram observadas duas
captagdes diretas, uma para irrigagdo, outra para consumo humano. As outorgas estdo em
andalise para obtengéo de suas respectivas outorgas. ”

Diante dessa constatagéo, o empreendedor foi autuado pelas infracoes previstas no art. 84,
anexo ll, cc'}digos 208 e 214, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, quais sejam:

“Construrr ou utilizar barragens, sem a respecrwa outorga ou em desconformidade com a
mesma

“Captar ou derivar dgua superficial sem a devida outorga ou em desconformidade com a
iriesma’.

Os demais argumentos apresentados no recurso sdo 0s mesmos que ja haviam sido
discutidos no parecer referente a defesa. A despeito de tal fato, consideramos oportuno
tecer as seguintes exposicoes: :

F{esta comprovado que nao ha que se falar em 1ne><|sten0|a da situacao fatlca uma vez que
foi verificado por ocasiao da vistoria, inclusive na presenca do gerente do empreendimento,
Sr. Valdir Pereira Barbosa, e dos consultores ambientais Allan Pimenta Barros e Deyver
Daniel Prates Martins, que o empreendedor estava operando as atividades supracitadas,
sem a devida outorga, caracterizando, portanto, a irregularidade do empreendimento.

Além do mais, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracao Publica, esta
elencado o da Presuncdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administracdo Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe d& o necessario
suporte de validade.

Como é sabido, a presuncao de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum, que faz
prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supoe legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragao Publica durante a execucdo de suas atividades
administrativas.

~ Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em

contrario, o efeito pratico de tal presuncao é o de inverter o 6nus da prova. Assim, 0 6nus de
provar que nao praticou a infracao verificada, constatada pelo o6rgao ambiental, compete ao
Autuado.

Neste diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milare: =

“Em virtude desse atributo, o énus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragédo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa’. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 3% edigao revista. Sao Paulo: RT, 2004. pag., 697.)
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Conforme ja mencionado no parecer da defesa, nao ha que se falar em nulidade do Auto de
Infracao por efensa aos principios da legalidade, finalidade e motivo ou pela auséncia de
assinatura pelo autuado. Tal alegacao mostra-se totalmente equivocada, uma vez que, no
caso vertente, para a utlizacao de barragem e captacdo de agua superficial no
empreendimento € imprescindivel que haja outorga. Portanto, a lavratura ‘'do Auto de
infracao_se deu plenamente de acordo com a realidade fatica encontrada e atendendo a
todas as fermalidades da legislacao vigente.

Quanto a alegada falta de assinatura do infrator no ‘Auto de Infracao, o art. 31, do Decreto
Estadual n°® 44.844/2008, é claro no sentido de que a assinatura do mfrator ou de seu
preposto nao € de requisito imprescindivel a validade do mencionado documento. Vejamos:

“Art. 31, Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos hidricos,
sera lavrado auto de infragéo, em trés vias, destinando-se a primeira ao autuado e as demais a
_ formacéo de precesso administrativo, devendo o instrumento conter:

(-]

Bs msma!ura do infrator ou de seu preposto, sempre' que possivel, valendo esta ‘como
notificagdo”. (Sem destaque no original).

O arl. 32, do mesmo Decreto, vem reforgar a afirmativa exposta acima, ja que prevé a
possibilidade de encammhamento do Auto de Infracao por via postal:

"Art. 32. Néo sendo possivel a autuagdo em flagrante, o autuado serd notificado, pessoalmente
ou Interposta pessoa, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama, por publicagao
no Orgéo Oficial dos Poderes do Estado ou mediante qualquer outro meio que assegure a
ciéncia da autuagéo.

Paragrafo unico. Para produzir efeitos, a notificagdo por via postal independe do recebimento
pessoal do interessado, sendo suficiente que a correspondéncia seja entregue no endereco por
ele indicado ou no local da infragdo. "

Conforme consta no Aviso de Recebimento presente a folha 4, o autuado foi devidamente
notificado do Auto de Infragdo por meio do OF/SUPRAMNOR/N® 1078/2014 (fl. 3), em 3 de
julho de 2014. Desta forma, nao ha que se falar em qualquer tipo de vicio formal ou material
na lavratura do Auto de Infragao em aprego, uma vez que se deu em expresso acatamento
as determinacdes contidas no Decreto- Estadual n® 44. 844/2008 que rege a matéria em
nivel estadual. -

Quanto ao pedido de aplicacao do valor minimo da multa, cabe esclarecer que a penalidade
ja foi aplicada no valor minimo da faixa correspondente estabelecido pelo Decreto Estadual
n® 44.844/2008, para infracoes graves em empreendimentos de pequeno porte, nos termos
da Deliberacao Normativa CERH n° 007/2002. As atenuantes cabiveis ao caso ja foram
devidamente consideradas por ocasiao da lavratura do Auto de Infracdo, e a multa ja foi
reduzida em 30% do seu valor inicial, ndo sendo possivel qualquer outra reducdo desse
valor por auséncia de previsdo legal para tanto.

Ademais, cabe ainda esclarecer, que os documentos juntados apds a apresentacao do
recurso, que foi protocolado em 15 de abril de 2016, (fIs.32/46) nao foram analisados devido
a inobservancia do art. 40, do Decreto Estadual 44.844/2008:

‘Art. 40. Apresentada a defesa ou recurso ter-se-a& por consumado o ato, ndo_se admitindo
emendas, salvo o disposto no § 1° do art. 35 deste Decreto. " (Sem destaque no original).
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Assim, com a apresentacao do recurso ocorreu a precluséo do direito de apresentacao de
eventuais novos argumentos e/ou documentos referentes ao recurso, motivo pelo qual nao
serao analisados.

Conforme exposto acima, os argumentos trazidos no recurso nao sao suficientes para
afastar a infracdo em comento, nao havendo dividas de que os motivos ensejadores da
aplicacao da respectiva multa sao incontestaveis.

Quanto a penalidade de suspenséo das atividades aplicada ao empreendimento, sugerimos
que nao seja mantida, uma vez que 0 empreendimento ja obteve a Licenca Ambiental, nos
termos do art. 76, §3° do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizacdo e de
Infracdo, bem como a aplicacdo da penalidade em andlise, se deram em expresso
acatamento as determinagoes do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

4. Parecer Conclusivo

Por todo o exposto, considerando as argumentacoes apresentadas pelo recorrente e a

auséncia 'de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto

de Infrag@o, remetemos 0s presentes autos ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos -

CERH, nos termos do artigo 73, paragrafo nico, do Decreto Estadual n® 47.042/2016,

sugefindo a MANUTENGAO da penalidade de MULTA SIMPLES e a EXCLUSAO da

penalidade de SUSPENSAO DAS ATIVIDADES, em funcéo da obtengao da devida Licenca
. Ambiental. ;

Data: 15/03/2017

Diretor Regionzl ¢e Controle Processuzl SUPRAMNOR

Masp 11383114
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