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Processo Administrativo n® 36430/2014/004/2015
Auto de Infragao n® 53341/2015

Autuado: Johannes Josephus Boekhorst
Empreendimento: Fazenda Nova Esperanca
Municipio: Paracatu/MG

Na data de 07 de julho de 2015 foi lavrado o Auto de Infragao n® 53341/2015, que
contempla a penalidade de multa simples, no valor de R$ 1.502,54 (hum mil,
quinhentos e dois reais e cinquenta e quatro centavos), em face do

. empreendimento Fazenda Nova Esperanca/ Johannes Josephus Boekhorst, no
Municipio de Paracatu/MG, por ter sido constatada a pratica da(s) seguinte(s)
irregularidade(s), prevista(s) no(s) artigo(s) 84, anexo Il, codigo 213, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008:

“Extrair dgua subterrdnea sem a devida outorga.” (Auto de Infracdo n®
53341/2015)

Em analise ao sobredito Auto de Infracéo, verificamos que a lavratura do mesmo
se deu em conformidade com os requisitos normativos estabelecidos pelo Decreto
Estadual n® 44.844/2008.

EX POSITIS, considerando-se as circunstancias suso mencionadas, concluimos
que o referido Auto de Infragdo nao possui qualquer irregularidade ou vicio do
ponto de vista formal, uma vez que foi preenchido em conformidade com as

formalidades necessarias.
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Superintendente supren Gestora Ambiental

Unai, 27 de julho de 2015.

Superintendéncia Regional de Regularizagao Ambiental Noroeste de Minas
Rua Jovino Rodrigues Santana, n° 10, Bairro Nova Divineia, Unai/MG — CEP 38.610-000
Fone/fax: (38) 3676-5711
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PARECER UNICO | PROTOCOLO N° 0086130/2016

Indexado ao Processo n°® 36430/2014/004/2015

1. Identificagao

Empreendimento/ Empreendedor: CNPJ / CPF:
'Fazenda Nova Esperanca / Johannes Josephus Boekhorst | 400.389.396-49
Empreendimento (nome fantasia)

Fazenda Nova Esperanca

Municipio:
Paracatu/MG

Atividade predominante: -
‘Suinocultura )
Classe do Empreendimento: Classe 3

2. Discussao

Na data de 7 de julho de 2015, foi lavrado o Auto de Infragdo n°® 53341/2015, que
contempla a penalidade de multa simples, no valor de R$ 1.502,54 (um mil, quinhentos
e dois reais e cinquenta e quatro centavos), em face do-empreendimento Fazenda
Nova Esperanca/Johannes Josephus Boekhorst, localizado no municipio de
Paracatu/MG, por ter sido constatada a pratica da(s) seguinte(s) irregularidade(s),
prevista(s) no(s) artigo(s) 84, anexo Il, cédigo 213, do Decreto Estadual n°
44.844/2008: '

“Extrair agua subterréanea sem a devida outorga'. ” (Auto de Infragdo n°
53341/2015).

O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentacao exigivel.

O Auto de Infracio em andlise foi enviado a autuada por meio do oficio
OF/SUPRAMNOR/N® 1412/2015, tendo sido recebido em 31 de julho de 2015,
conforme demonstra o Aviso de Heceblmento AR, presente no processo as folhas 21.

A defesa é tempestiva, uma vez que foi protocolada na SUPRAM NOR dia 17 de
agosto de 2015, ou seja, dentro do prazo de 20 (vinte) dias previsto pelo art. 33, .do
Decreto Estadual n® 44.844/2008, oportunidade em que alegou, em sintese, que:

=> O Auto de Infragédo nédo preenche os requisitos minimos previstos na legislagao;

- Desrespeito aos principios do contraditério e da ampla defesa, sob a alegagao de
que o agente publico apenas descreveu o texto legal, mas nao narrou o fato
constitutivo da infracao, inclusive com o detalhamento da area autuada, com possivel
afronta ao artigo 31, incisos Il e 111, do Decreto Estadual n° 44.844/2008;
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=> Despreparo do agente publico no ato de lavratura do Auto de Infragao, tendo em
vista nao terem sido observadas as atenuantes constantes do artigo 68, inciso I,
alineas “c” e “f", do.Decreto Estadual n® 44.844/2008;

=> Requereu a nulidade do auto de infracado com o cancelamento do ato ou a reducao
em 50% (cinquenta por cento) do valor aplicado a titulo de multa simples.

3. Analise

Os argumentos apresentados na defesa sao desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizarem o Auto de Infragdo em questao.

Nao obstante tais fatos, consideramos oportuno tecer as seguintes consideragoes:

Primeiramente, € importante ressaltar que a lavratura do presente Auto de Infracao
ocorreu em razao de vistoria no empreendimento Fazenda Nova Esperanca, por ter
sido constatada a irregularidade prevista no art. 83, anexo |, codigo 106, do Decreto
Estadual n® 44.844/2008.

A defesa alega a nulidade do Auto de Infracdo, por nao preencher os requisitos
minimos previstos na legislacdo. No entanto, a afirmagao nao corresponde a realidade.
O autuado sequer apontou quais 0s requisitos eventualmente nao teriam sido
preenchidos no auto de infracao. Assim, o mesmo limitou-se a afirmar supostas
irregularidades sem apresentar qualquer prova de sua ocorréncia.

Ademais, certo € que o Auto de Infragdo n°® 53341 seguiu-todos os requisitos previstos
na legislacao pertinente e nao apresenta qualquer tipo de irregularidade, descrevendo
expressamente o fato que caracterizou a infragdo cometida pelo Autuado, com
indicagao clara do dispositivo legal em que se fundamenta a aplicacao da penalidade,
possuindo todos os requisitos de validade legalmente exigidos, nos termos dos artigos
27 e 31 do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, motivo pelo qual a alegacao de nulidade
nao deve prosperar.

E importante mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta
elencado o da Presuncao de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administracao Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o
necessario suporte de validade.

Como € sabido, a presuncao de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de
fazer prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supoe legais e
verdadeiros os fatos alegados pela Administracao Publica durante a execucao de suas
atividades administrativas.

Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em
contrario, o efeito pratico de tal presuncao € o de inverter o 6nus da prova. Assim, o
onus de provar que nao praticou a infracao verificada, constatada pelo érgao ambiental,
compete ao Autuado. '

Rua Jovino Rodrigues Santana, n°10
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Neste diapasao, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova € carregado ao suposto infrator, a quem
incumbe desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes 0s
pressupostos juridicos da responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do
Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-Glossario - 32 edigao revista. Sao Paulo RT, 2004.
pag., 697.)

O autuado afirma, ainda, suposto desrespeito aos principios do contraditério e da

ampla defesa, sob a alegacao de que o agente publico realizou narrativa genérica, sem

a devida individualizacao dos fatos, inclusive sem o detalhamento da area autuada, o

que afrontaria o artigo 31, incisos Il e Ill do Decreto Estadual n° 44.844/2008. No

entanto, afiguram-se desprovidos de aplicabilidade os argumentos trazidos pelo
. autuado em defesa. ’

Os principios do contraditorio e da ampla defesa foram respeitados durante todos os
procedimentos inerentes a lavratura e analise do Auto de Infracéo, tendo sido
oportunizada ao autuado a possibilidade de ilidir quaisquer das circunstancias
verificadas in loco, bem como foram respeitadas todas as garantias de defesa durante
o curso do processo, obedecendo ao dlsposto no artigo 33, do Decreto Estadua[ n°
44.844/2008.

Ressalte-se que o Auto de Infragdo n® 53341 nao possui narrativa generica, conforme
apontado pelo autuado, tendo em vista que traz dé forma clara qual a infragao e o local
onde a mesma foi praticada, com descri¢ao objetiva da legislagao infringida, estando o
autuado plenamente capaz de produzir todas as alegagoes e provas cabiveis em sua
defesa. Demais disso, insta salientar que consta no Auto de Infragcao clara mencao ao
Auto de Fiscalizagao em que se fundamenta a autuagdo em analise, no qual consta
expressa e detalhadamente todos os motivos ensejadores da mesma.

. Vislumbra-se, portanto, que o autuado apenas realiza afirmacoes desprovidas de

' comprovacoes de que realmente nao deveria incidir nas.penalidades impostas.
Ressalte-se que cabe ao mesmo a prova dos fatos que alega em defesa, conforme
dispoe o § 2°, do artigo 34, do Decreto n° 44.844/2008.

Quanto a afirmacéao de despreparo do agente publico no ato de lavratura do Auto de
Infracao, tendo em vista ndo terem sido supostamente observadas as atenuantes .
constantes do artigo 68, inciso |, alineas “c” e “f”, do Decreto Estadual n° 44.844/2008,
além de desnecessariamente agressiva com o servidor publico responsavel pela
autuacao, também carece de razao, eis que as mencionadas atenuantes nao sao
aplicaveis ao caso em questdo, por falta de amparo legal para tanto, conforme
demonstrado a seguir. '

As consequéncias dos fatos ensejadores da autuagao nao podem ser considerados de
menor gravidade, eis que se trata de infracao classificada como grave pelo Decreto

== ~ Rua ]‘nvino Rodrigues Santana, n°10 TA 28/017
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Estadual n® 44.844/2008, nao sendo cablvel portanto, a aplicagdo da atenuante
prevista no artigo 68, inciso |, alinea “c”:

“c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas conseqiiéncias
para.a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipotese em
que ocorrera a redugéo da multa em trinta por cento,”

O autuado juntou ao processo o recibo de inscricdo no Cadastro Ambiental Rural —
CAR (fls. 12-15) e afirmou a possibilidade de aplicacao desta atenuante, pois a
inscricao no CAR teria sido realizada antes da autuagao.

Além de nao corresponder a realidade a afirmacdo acima, uma vez que, com uma
simples analise da documentagao apresentada, é facil perceber que o cadastro no CAR
foi realizado apenas em 12/08/2015, data posterior a fiscalizacao e respectiva
autuacao, certo € que a simples apresentacao'do CAR nao caracteriza o cumprimento

. dos requisitos exigidos no artigo, 68, I, “f", do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, quais
sejam: reserva legal devidamente averbada e preservada.

“f) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em propriedade. rural que
possua reserva legal devidamente averbada e preservada hipotese em que
ocorrera a redugédo da multa em até trinta por cento,”

Assim, nao se vislumbra a possibilidade de aplicagao de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decreto Estadual n® 44.844/2008. Diferentemente do
alegado na defesa, nao ha que se falar em qualquer tipo de vicio formal ou material na
lavratura do Auto de Infragao em apreco.

Por fim, o autuado requereu a nulidade do Auto de Infracao com o consequente
cancelamento do ato ou a reducdo em 50% (cinquenta por cento) do valor aplicado a
titulo de multa simples.

Diante do acima exposto, nao ha possibilidade de acatar o pleito do autuado, pois o
Auto de Infracdao n°® 53341/2015 é plenamente valido e ndo ha qualquer possibilidade
legal de reducao do valor da multa aplicada, tendo em vista nao se enquadrar em
nenhuma das atenuantes descritas no artigo 68, do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Ademais, cumpre ressaltar que o proprio infrator ndo nega a ocorréncia das
irregularidades verificadas. O mesmo utilizou seu direito de defesa apenas para tentar
comprovar a existéncia de supostos vicios na lavratura do Auto de Infracao, o que nao .
logrou éxito.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizacao e de
Infracdo, bem como a aplicagao. da penalidade em analise, se deram em expresso
acatamento as determinagoes do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Rua Jovino Rodrigues Santana, n°10
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4. Conclusio

EX POSITIS, considerando as circunstancias acima mencionadas e as premissas
legais em vigéncia, remetemos os presentes autos a Superintendéncia Regional de
Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas, sugerindo o NAO CONHECIMENTO da
‘defesa e a MANUTENCAO da penalidade aplicada, em carater definitivo, nos termos
do art. 37, § 1° do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Data: 28/01/2016.

Equipe Interdisciplinar: MASP Assinatura  Pedofemid Pxf;m:fa?e
Pedro Henrique Alcantara de Cerquelra 1364964-5 | —=— Gegcl ?
Gestor Ambiental s 4 2=
Giselle Borges Alves 140207627 | [Giselle Borges Al
Gestora Ambiental (Q&QJJ Gestora Ambienta

De acordo: Ricardo Barreto Silva 1148399-7 - VSRrdo Gipeto Silva
Diretor Regional de Apoio Técnico g £ glor Regional o sp(i'?:;;q?;w
De acordo: Rodrigo Teixeira de Oliveira 1138311-4 : .

Diretor Regional de Controle Processual

= nuunyu Tefeira ae Oliveira

Dot Regonal de Cone Processd SpAay i
Masp 11333114
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Ref.: Auto de Infragdo 53341/2015 QY
RECURSO ADMINISTRATIVO =

JOHANNES JOSEPHUS BOEKHORST, brasileiro, empreendedor, portador de RG
9.332.926/SSP-MG, inscrito no CPF sob o numero 036.939.716-92, residente e
domiciliado na cidade de Patos de Minas, na Rua Vazante, n°58, Copacabana, vem, por
seu procurador que esta subscreve, respeitosamente, perante Vossa Senhoria,
apresentar RECURSO em face de DECISAO ADMINISTRATIVA do Auto de Infragao
53341/2015, consubstanciado nos fatos e fundamentos que se seguem:

Dos Fatos

Na data de 07 de Julho de 2015 foi lavrado o Auto de Infragdo n? 53341/2015,
com aplicagdo da penalidade de multa no valor de R$ 1.502,54 (mil quinhentos e dois
reais e cinqlienta e quatro centavos), em face do empreendimento Fazenda Nova
Esperanca, localizada no municipio de Paracatu/MG, de propriedade do requerente,
por terem sido supostamente constatadas as praticas das seguintes irregularidades,
previstas no artigo 84, anexo Il, cédigo 213, do Decreto Estadual n? 44.844/2008,
conforme caracterizado no proprio Auto de Infracdo.

Foi efetuada, pelo érgdo ambiental competente, qual seja, SUPRAM do
Noroeste de Minas Gerais, decisio administrativa quanto a defesa administrativa

protocolada junto ao mesmo, e, em tal ato administrativo, ficou mantida em sua
totalidade a autuacio.
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No entanto, a decisdao administrativa nao deve prosperar, pelos fatos adiante
explanados.

es30; JHN 20140047018
E::occumontu: R124176-18

Da Fundamentacio Juridica Haﬂ‘a\li“.i\‘l'.?uﬁ"“i“i””
Ratifica-se que o Auto de Infragdo ndo preenche os requisitos minimos

previstos na legislacdo vigente, uma vez que em todo o tempo de existéncia do
empreendimento, o autuado sempre primou pela regularidade ambiental, inclusive
com regularizagdes aprovadas e emitidas pelo 6rgdo, como iremos comprovar com 0s
fatos a seguir e, todos, comprovados mediante histérico e anexos acostados. Ha o
Decreto 27.069/1987 que autoriza o empreendedor a usar as aguas do Corrego Vereda
do Engenho Velho em trecho do seu empreendimento no Municipio de Paracatu, pelo
prazo de 30 (trinta), conforme acostado, devendo ser declarada nula ou, no minimo
reduzida.

E importante destacar que o empreendimento teve Licenca de Operac¢do LO n?
193/2005 (anexo 1), com validade até o ano de 2009. Tal assertiva tem o intuito de
demonstrar que o empreendimento autuado, sempre primou pela regularidade
ambiental.

Um ponto a se destacar e que é publico e notdrio, € que, naquela época, bem
antes das mudangas ambientais ocorridas a partir de 2012, na pratica, um
empreendimento era considerado por matricula, o que pode ser facilmente
comprovado se analisarmos qualquer processo de regularizacio ambiental anterior a
2011. Levando-se em consideragdo tal fato, é compreensivel que, quando da nova
regulariza¢do, que ocorreu no ano de 2014, o empreendimento, por ser composto por
duas matriculas e ter dois herdeiros, procurou se regularizar com tal pensamento e
individualmente, o que foi feito e ratificado pelo 6rgdo ambiental, originando,
inclusive, uma licenga ambiental valida até 12 de Dezembro de 2018, qual seja, a AAF
n? 6078/2014 (em anexo — Anexo IV). Frise-se aqui que, para ser concedida a AAF, foi
levado em consideragdo o fato da reserva legal estar registrada no Cadastro Ambiental
Rural (CAR), bem antes da fiscalizagdo, na data de 10 de Outubro de 2014,

Outrossim, o outro herdeiro, o Senhor Adrianus Johanes Cornelis Boekhorst, ao
tentar regularizar a outra matricula, foi orientado pela equipe técnica e juridica da
SUPRAM NOR de que a sua matricula deveria ser regularizada junto com a do autuado,
visto que, segundo eles, eram dreas continuas e consideradas um Unico
empreendimento. Isto no ano de 2015 e apds emissdo da AAF acima caracterizada. Foi
quando os herdeiros protocolaram o processo de Licenga de Operacgao Corretiva sob o
n? PA COPAM 36430/2014/002/2015, que se encontra em analise até a data atual.
Atentemos ao fato de que, da mesma forma como a matricula anterior, foi efetivada a
averbacdo da reserva junto ao CAR, também bem antes da fiscalizagdo e em outubro
de 2014(em anexo). Salientamos ainda que, quando do protocolo de-processos de
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento e de quaisquer tipos de Licencas
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Ambientais, ha uma analise, a priori, pela equipe juridica da SUPRAM NOR, da
regularidade da reserva legal para que seja efetuado os protocolos.

N3o é justo que o empreendedor seja penalizado por tentar regularizar-se
ambientalmente e, ainda mais, tendo, em varios momentos do histérico do
empreendimento, obedecido as orientagdes do 6rgdo ambiental. Ademais,
especificamente, tal autuagdo ndo respeitou o principio do contraditério e da ampla
defesa, vez que ha, para o empreendimento, o Decreto 27.069/1987, que autoriza o
empreendedor a usar as aguas do Cdrrego Vereda do Engenho Velho em trecho do seu
empreendimento no Municipio de Paracatu, pelo prazo de 30 (trinta) anos, conforme
artigos 12 e 32 do Decreto antes citado e acostado a este recurso administrativa.

Outra ressalva a ser feita é quanto as. atenuantes solicitadas na defesa
administrativa e ndo acatadas pelo drgdo ambiental, pois o proprio 6rgdo ao deferir
tanto a AAF quanto o protocolo da LOC, ndo viu irregularidade nas reservas legais das
matriculas, afinal estdo cadastradas e registradas no CAR e, principalmente, sempre
estiveram bem preservadas. Tais registros no CAR foram efetuados antes da
fiscalizacdo em julho, conforme documentos acostados. A feitura anterior dos
registros das reservas é suficiente para aplicar a atenuante abaixo grifada, item “f”, do
artigo 68, | do Decreto 44844/2008, afinal ha lei nova que beneficia o empreendedor
em caso de CAR registrado, pois tal legislagdo é patente ao expressar que ndo ha
necessidade de averbar em cartério, bastando apenas sua inscrigdo e registro no
Cadastro Ambiental Rural.

Assim, tal Auto de Infracdo ha que ser descaracterizado, uma vez que havia
Decreto que o autorizava a utilizar as aguas do corrego Vereda do Engenho Velho e
que ainda esta em vigor.

Outrossim, o Auto de Infragdo nao calculou o valor da multa de forma correta,
uma vez que nao obedeceu a Resolugdao Conjunta de 2015, em vigor a época,
colocando valor abaixo do estipulado e, ainda, imputando a infragdo prevista no o
Artigo 83, Anexo |, Codigo 106, do Decreto 44.844/08, sem observancia das atenuantes
previstas no Decreto supracitado. Ao errar no valor e a ndao observar as atenuantes
abaixo, tal omissdo merece, no minimo, a descaracterizagdo e/ou a reducdo do
quantum arbitrado em até 50% do valor da multa. Vejamos:

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas

circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

| - atenuantes:

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e
suas conseqiiéncias para a saude publica e para o meio
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ambiente e recursos hidricos, hipoétese em que ocorrerd a
reducdo da multa em trinta por cento;

f) tratar-se de infra¢do cometida em por produtor rural em
propriedade rural que possua reserva legal devidamente
averbada e preservada hipotese em que ocorrera a redugdo
da multa em até trinta por cento;

A menor gravidade dos fatos pode ser observada visto que havia regularidade
ambiental, ha o Decreto até hoje em vigor, Ademais, ja ha processo de licenciamento
ambiental em analise, ha TAC assinado com o érgao, o que ja corrobora a aplicagao da
‘atenuante em comento.

O empreendedor junta os dois cadastros anteriores a fiscalizagdo e do
~empreendimento (em anexo), o que lhe garante a redugdo prevista no item acima,
fundamentado nas legislacbes federal e estadual referente ao Cadastro Ambiental
Rural e, destacando que a questdo de ser devidamente averbada néo pode ser levada
em consideracdo, pois existe legislagio nova e mais benéfica que torna
desnecessdria tal exigéncia, fazendo-a incidir e prevalecer em relacdo ao Decreto
Estadual.

1

Desta forma, ao deixar de aplicar as atenuantes previstas no Decreto
44.844/08, o auto de infracdo 53341/2015 se demonstra totalmente nulo, sendo
passivel de cancelamento e/ou no minimo reduzido em 50% do valor aplicado.

Dos pedidos

Por todo o exposto, considerando as infundadas caracterizagbes e
fundamentacdes apresentadas pelo agente autuante, requer-se:

1 — seja declarado nulo o Auto de Infragdo n@. 53341[2015,.devend0 ser o Sr.
JOHANNES JOSEPHUS BOEKHORST ser eximido da penalidade aplicada;

2 — caso nao seja declarado nulo o Auto de Infragdo 53341/2015, que sejam aplicadas
as atenuantes do artigo 68 do Decreto antes mencionado, no montante de 50%,
conforme corroborado acima.

3 - Caso seja entendimento de V. senhoria, que o auto de infragdo merece prosperar,
requer os beneficios do §62 do art.16 da Lei n® 7.772, de 8 de setembro de 1980, ou
seja conversao 50% (cinquenta por cento) do valor da multa em medidas de controle.
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Termos em que pede deferimento,
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Unai/MG, 21 de marco de 2016. ﬁﬁ[ et

Wi
Elzivaldo Oliveira

Advogado
OAB/BA 17.503
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ,

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas — SUPRAM NOR
Diretoria Regional de Controle Processual — DCP

Nicleo de Autos de Infragao - NAI

PROTOCOLO N° 0137608/2017

| Processo n°® 36430/2014/004/2015

Auto de Infragdo: 53341/2015

1. ldentificagao

| Autuado: , ‘ : CNPJ / CPF:
_Johannes Josephus Boekhorst 1400.389.396-49

2. Discusséo =5

Em 7 de julho de 2015, foi lavrado pela Diretoria Regional de Regularizacdo Ambiental, o
Auto de Infragéo n° 53341/2015, que contempla a penalidade de MULTA SIMPLES, no valor
de R$ 1.502,54, em face do -autuado, por ter sido constatada a pratica da seguinte
irregularidade, prevista no artigo 84, anexo II, cddigo 213, do Decreto Estadual n°
44.844/2008:

“Extrair agua subterr&@nea sem a devfda outorga. " (Auto de Infragédo n° 53341/2015).

Em 28 de janeiro- de 2016, a defesa apresentada foi decidida pela Superlntendenma
Regional de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa 5|mples

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo conforme consta no Aviso de
Recebimento presente a folha 86.

O recurso ¢ tempestivo, pois foi protocolado dentro do prézo de 30 (trinta) dias previsto pelo
art. 43, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, e alega, em sintese, que:

< O Auto de Infragdo ndo apresenta os requisitos minimos previstos nalegislagao;

->» Desrespeito aos principios do contraditério e ampla defesa, vez que o Decreto Estadual
n° 27.089/87 autoriza o empreendedor. a usar as aguas do Cdérrego Vereda do Engenho
Velho pelo prazo de 30-anos, portanto, sua captacao & regular;

= O empreendimento obteve LOn° 193/2005 com validade até¢ 2009, bem como, ingressou

regularmente com o processo para obtencdo de Licenca de Operacdo em carater

corretivo (LOC), o que atestaria que sempre primou pela regularidade ambiental.

<> Antes das mudangas legislativas de 2012 os empreendimentos sempre foram realizados
por mairicula e que quando da nova regularizagdo em 2014, os empreendedores
acreditavam que deveriam legalizar separadamente as matriculas, mesmo se tratando do
mesmo empreendimento, e que tal situacao foi ratificada” pelo 6rgdo ambiental que
expediu a AAF n° 6078/2011, valida até 1° de dezembro de 2018, para uma das
matriculas do empreendimento; '

=» Requereu o reconhecimento das atenuantes previstas no artigo 68, inciso |, alineas “c” e

‘f", do Decreto Estadual n® 44.844/2008. Pela alinea “c”, afirma a existéncia de decreto

em vigor que autoriza a captacao, bem como a- existéncia de licenciamento em

andamento e a assinatura do TAC para caracterizar a colaboracao do autuado. Pela:

alinea "" alega existéncia de legislacao nova que nao impoe a averbacao da reserva
legal;

«» Requereu o cancelamento do Auto de Infracdao n® 53341/2015 ou reducao de 50% do
valor da multa em razao das atenuantes, ou subsidiariamente a conversao de 50% do
valor da multa em medidas d& controle.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD
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Diretoria Regional de Controle Processual — DCP

Ntcleo de Autos de Infragdo - NAI

3. Analise . '

Os argumentos apresentados na defesa sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizarem o Auto de Infracdo em questao Nao
obstante tais fatos, consideramos oportuno tecer as seguintes conmderagoes

O recorrente afirma, inicialmente, que o Auto de Infracdo ndo apresenta os requisitos
minimos previstos na legislacao. Entretanto, é forgoso esclarecer que no Estado de Minas
Gerais, as normas referentes & tipificagdo e classificacdo de infragbes as normas de
protecao ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de fiscalizagéo e
aplicacao das penalidades, estdo devidamente estabelecidas pelo Decreto Estadual n°
44.844/2008, e o Auto de Infracdo que ampara este procedimento segue rigorosamente 0s
requisitos impostos na legislacao.

Ademais, € importante mencionar que, dentre os Principios' da Administracao Plblica, esta
elencado o da Presuncdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administracao Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que lhe da o necessario
suporte de validade.

Como é sabido, a presuncéo de legitimidade ostenta a prerrogativa itris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragao Publica durante a execucdo de suas atividades
administrativas.

Por se tratar de presuncéo relativa de legitimidade e, por conseguinte, admitir prova em
contrario, o efeito pratico de tal presuncgéo é o de inverter o 6nus da prova. Assim, o 6nus de
provar que nao.praticou a infragao verificada, constatada pelo 6érgao ambiental, compete ao
Autuado.

Neste diapasao, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Mliare

“Em virtude desse atributo, o énus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infragdo, demonstrando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa’. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edicao revista. Sao Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

O recorrente afirma ainda a ocorréncia de desrespeito aos principios do contraditério e
ampla defesa, tendo em vista que o Decreto Estadual n° 27.069/87 autoriza o0 empreendedor
a usar as aguas do Corrego Vereda do Engenho Velho pelo prazo de 30 anos, e que,
portanto, sua captacéao é regular. No entanto nao assiste razao ao recorrente ao evocar a
utilizacao deste decreto em seu favor.

O Decreto Estadual n° 27.069/87, beneficia o recorrente quanto & captagdo no Corrego
Vereda do Engenho Velho, o que ocorre em barramento situado em sua propriedade.
Entretanto, o motivo da lavratura do Auto de Infracdo em analise é a extragdo de agua
subterranea sem a devida outorga. Portanto, o recorrente nao pode utilizar em seu favor os
termos do Decreto citado, tendo em vista que ele ndo engloba a captagéao subterranea por
meio de poco tubular, razao pela qual, deve ser mantida a penalidade aplicada.

Ressaltamos ainda, que ao recorrente foi dada oportunidade de utilizar. todos os meios
necessarios a sua defesa, inclusive a produgdo de provas com as quais poderia lidir a
pretensao punitiva do Estado. No entanto, diante da clara infracdo a legislacao ambiental
* estadual, nao ha condicoes de prover qualquer dos pedidos do recorrente, o que nédo afronta
os principios do contraditério e da ampla defesa, como tenta demonstrar o recorrente.
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Afirma o recorrente que sempre primou pela regularidade ambiental, inclusive teve uma
licenca anterior para o empreendimento (LO n°® 193/2005) cuja validade expirou em 2009.
No entanto, a existéncia de Licenca de Operacdo vencida, e que ndo contemplava a
integralidade do empreendimento, de per si, ndo atrai a aplicagdo da penalidade aplicada.
Portanto, ndo ha razao para a insurgéncia do Recorrente. ’

Bem como, o argumento de que o empreendedor ingressou regularmente com o processo
para obtencao de Licenca de Operacao em carater corretivo (LOC), também nao é apto a

descaracterizar a infracdo, tendo em vista que a autuagéo ocorreu pela auséncia de outorga

para captagao de agua subterranea, procedimento distinto do processo de LOC.

O autuado argumenta, ainda, que, antes' das mudangas legislativas de 2012, os
empreendimentos sempre foram regularizados por matricula e que, quando da nova
regularizacao em 2014, os empreendedores acreditavam que deveriam realiza-lo
separadamente por matriculas, mesmo se tratando do mesmo empreendimento, e que tal
situacéo foi ratificada pelo 6rgao ambiental que expediu a AAF n° 6078/2014, valida até 1°
de dezembro de 2018, para uma das matriculas do empreendimento. No entanto mais uma
vez, a argumentacao do recorrente nao encontra respaldo juridico.

Claramente, alega desconhecimento da legislacdo em seu benefl’cio. afirmando a propria
torpeza no intuito de invalidar a sancao imposta. No entanto, a ninguém é dado o
desconhecimento da legislacao patria, amplamente publicada, conforme determina o
principio da publicidade dos atos. administrativos. Ademais, conforme consta do Auto de
Infracao ora analisado, nao ha qualquer relagéo entre o procedimento de licenciamento das
atividades com o fato ensejador da penalidade, qual seja, extragdo de agua subterranea
sem a devida outorga.

Hequereu ainda, o reconhecimento das atenuantes pre\nstas no artlgo 68, inciso I alineas
“‘ehe"fl do Décreto Estadual n°® 44.844/2008. Vejamos:

Para o acatamento da alinea “c’, argumenta a nao-existéncia de degradacao ambiental e
que a infracao ser tipificada como grave nao justifica a menor gravidade dos fatos, pois ha
que se ver 0s motivos e, consequéncias da tipificagdo, bem como a existéncia de

licenciamento em andamento e a assinatura do TAC afirmariam a aplicagdo da referida

atenuante. Entretanto, sem razéo o recorrente. A alinea “c” do inciso |, art. 68, destaca:

“¢) menor gravidade dos fatos 'tendo em vista-0s molivos e suas consequéncias para a satde
publica e para o meio ambiente e recursos hidricos, hipétese em. que ocorrera a redugéo da
multa em trinta por cento,”

Ao contrario do- que alega o Recorrente, as consequéncias dos fatos ensejadores da
autuacao nao podem ser consideradas de menor gravidade, eis que se trata de infragao
classificada como GRAVE pelo -Decreto Estadual n® 44.844/2008, nao sendo cabivel a
aplicacao da atenuante constante na alinea “c”. A simples nao-ocorréncia de degradacao
ambiental nao atrai a aplicacéo da atenuante em questao.

Também & necessario ressaltar que a simples existéncia de processo de licenciamento em
andamento ou de assinatura do TAC em nenhuma hipdtese pressupoem a adequacgao a
qualquer das atenuantes previstas no artigo 68, inciso | do Decreto n° 44.844/2008.

Para o acatamento da alinea “f", alega a existéncia de legislacdo nova que nao impoe a

averbacao da reserva-legal o que precede a determinacao do Decreto: 44.844/2008,
ntretanto, o recorrente ndo aponta o dic yositivo legal que em tese o ben_eflmarla.

" Rua Jovino Redriques Santana, n° 10 .
SUPHA\/{ NOR B"Hr .»m Divinéia — Unai/MG . DA;%' 1,5::0%%017
B 32.610-000 — Tel.: (38) 3677-9800 dolnerals

il



GOVERNQO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD
Superintendéncia Regional de Regularizagdo Ambiental Noroeste de Minas — SUPRAM NOR
Diretoria Regional de Controle Processual — DCP

Nucleo de Autos de Infragdo - NAI

Vejamos o que dispbe a atenuante prevista na alinea “f", inciso |, art. 68 do Decreto
44.844/2008:

“f) tratar-se de infragdo ‘cometida em por produtor rural em propriedade rural que possua
reserva legal devidamente averbada e preservada hipdtese em que ocorrera a redugdo da
multa em ate trinta por cento,”

Conforme se depreende da literalidade da norma, € indispensavel a averbacédo da reserva
legal. Certo é, portanto, que a simples apresentagao do CAR nao caracteriza o cumprimento
dos requisitos exigidos no artigo, 68, |, “f", do Decreto Estadual n® 44 844/2008, quais sejam:
reserva legal devidamente averbada e preservada.

Ademais, a existéncia de qualquer outra legislacéo que trate do dever de inscricio no CAR
nao retira o dever de cumprimento da averbagcdo da reserva legal para fins de gozo do
beneficio da atenuante descrita na alinea “". Sem razao, mais uma vez, o recorrente.

Assim, nao se vislumbra_ a possibilidade de aplicacdo de quaisquer das atenuantes
relacionadas no art. 68, do Decreto Estadual n® 44.844/2008. Assim, também nao ha razao
para o pleito de cancelamento do Auto de Infragdo n® 53341/2015 ou da reducao de 50% do
valor da multa em razao das atenuantes.

Com rel_agao ao pedldo de conversao de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do art. 63, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, certo € que,
conforme previsto no referido artigo, o primeiro requisito a ser cumprido pelo autuado para
fazer jus a converséo pleiteada é a comprovacéo da reparacao do dano ambiental causado
e da adogao das medidas .de controle ambiental exigidas peio orgdo ambiental. Sendo
vejamos: -

“Art. 63. Até cinglienta por cento do valor da_multa de que tratam os arts. 60, 61, 62 e 64
poderdo ser convertidos, mediante _assinatura _de Termo de Compromisso com © 0Orqéo
ambiental competente, em medidas de controle, que poderio incluir agdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde que cumpridos os sequintes requisitos:

| - comprovacéo pelo _infrator de reparacéo do dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento e da adocdo das medidas de conrrofe ambiental _exigidas pelo drgéo
ambiental competente;

Il - comprovagdo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo seré convertido em
medidas de interesse de protegdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
néo aplicada a redugéo a que se refere o § 2° do art. 49;

Il - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado, ainda que em
carater corretivo;

IV < aprovacédo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administracdo do IEF, da proposta de
converséo elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental campetente, fixando prazo e
condigbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dirigentes dos o6rgdos ambientais
competentes.” (Sem destaques no original)

Dessa forma, uma vez que nao foi constatada no caso vertente a existéncia de degradacao
ambiental no empreendimento, ndo ha que se falar na conversao requerida pela defesa,
ante a impossibilidade de cumprimento de requisito exigido na norma supracitada.
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Ntcleo de Autos de Infragio - NAI

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - SEMAD.

Superintendéncia Regional de Regularizacdo Ambiental Noroeste de Minas - SUPRAM NOR
Diretoria Regional de Controle Processual —

DCP

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizagdo e de
Infracdo, bem como a aplicacdo da penalidade em andlise, se deram em expresso
acatamento as determinacdes do Decreto Estadual n° 44. 844/2008

4, Parecer Conclusivo

Por todo o exposto, considerando as argumentacoes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de argumentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracao, remetemos os presentes autos ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos —
CERH, nos termos do artigo 73, paragrafo unico; do Decreto Estadual n® 47.042/2016,
sugerindo a MANUTENGAO da penalidade de MULTA SIMPLES. -

Data: 15/03/2017
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