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Dados do Reguerente/ Empreendedor

No FERGUBEL — FERRO GUSA BELA VISTA LTDA C‘NPJ: 06.368.447/000-

En_ RUA BELA VISTA. N° 430

Bai FLORESTA - |Municipio - MATOZINHOS

l _ Analise Juridica

1 — INTRODUCAO:

O requerente, acima indicado, protocolizou na SUPRAM CM, em 04/10/20186, recurso
contra a decis@ao do Superintendente de nao reconsiderar o indeferimento de
renovacao da portaria de outorga n° 1186/2005, que autorizou a captacéo de agua em
poco tubular ja existente, com a finalidade de consumo indusirial.

A referida portaria foi publicada em 20/08/2005, com validade até 20/08/2010.

O indeferimento do pedido de renovagao da portaria de outorga, bem como a decisao
de nao reconsiderar, se deram em razao de o respectivo processo administrativo de
outorga ter sido formalizado em 30/06/2010, ou seja, intempestivamente, uma vez que
nao foi respeitada a antecedéncia minima de 90 dias, nos termos do artigo 1°, § 3° da
Portaria IGAM n® 015/2007, norma vigente a época da formalizacao do processo.

Art. 19 - O processo de renovagac de outorga de direito de uso de recursos
hidricos devera ser iniciado ccm antecedancia minima de 90 (noventa)
dias. a contar da daia de término do prazc de vigéncia da outorga
respectiva. ;

Paragrafo Unico - Quando de seu protocolo, ao requerimento de renovagio

.de cutorga deverdo ser juntadecs o comprovante de pagamento dos valores
referentes aos custos.de analise técnico-processual e publicagao dos atos
administrativos  correspondentes, bem como a Anctagdc ce
Responsabilidade Técnica-ART/CREA respectiva.

Art. 2° - O nac-atendimento das eventuais solicitagcdes de complementagéo
documental, nes prazos fixados pelo IGAL, acarretard o indeferimento <o
pedido do tusuario.

Art. 3° - O _nao-aftendimento do prazo a gue se refere o art. 1° desta
Portaria implicara a abertura d= novo processo de cutorga, bem como
a enissao de novo ato administrativo cerrespondente.

A. decisdo que nao reconsiderou o indeferimento da portaria de outorga n® 1186/2005
foi publicada no Diario Oficial do Estado. de Minas Gerais em 14/09/2016, conforme fl.
50 do processo. f
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2 — JUiZO DE ADMISSIBILIDADE:

O artigo 19 da Portaria IGAM 49/2010 determina que da decisao que’ indeferir pedido
de reconsideracao cabera, no prazo de 20 dias, contados da publicacao da decisao,
recurso para o Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH-MG:

Art. 19. Da decisao que indeferir ou nao conhecer o pedido de
reconsideracdo a que se refere o artigo anterior cabera recurso para o
Conselho Estadual de Recursos Hidricos - CERH-MG, dirigido ao seu
Presidente, no prazo de 20(vinte) dias contados da publicacao da decisao.

§1° O recurso deverd-ser protocolado junto a qualquer SUPRAM, que o
encaminhara para o CERH-MG. :

§2° Nao serao conhecidos recursos intempestivos.

A decisao que nao reconsiderou o indeferimento da portaria de outorga n° 1186/2005
foi publicada no Diario Oficial do Estado de Minas Gerais em 14/09/2016.

O recurso foi protocolado em 04/10/2016 na SUPRAM CM (protocolo n°
R0316264/2016), ou seja, dentro do prazo de 20 dias previsto pela Portaria IGAM
49/2010. Além do mais, o recurso foi dirigido ao Conselho Estadual de Recursos
Hidricos - CERH-MG. Desse modo, recomenda-se que 0O recurso interposto por
Fergubel — Ferro Gusa Bela Vista LTDA seja conhecido pelo CERH.

Superado esse ponto, passa-se a analise do merito recursal.

G ANAUSE DE MERITO:

Em sintese, o recorrente, se insurgiu contra a aplicacao da Portaria IGAM n° 15/2007,
alegando que a decisdo de nao reconsideracéo do indeferimento seria nula, pois
estaria baseada em ato normativo ja revogado. Aduz o recorrente que deveria ter sido
aplicada a Portaria IGAM n° 49/2010, publicada em 01/07/2010, para viger dali 45 -
dias, uma vez que a andlise do processo se daria na vigéncia de tal norma.
Pede o recorrente, ainda, que o érgao ambiental se vincule a um “parecer” emitido em
05/09/2014, que afirma que sua portaria estaria valida, tendo em vista os artigos 12 e
14 da Portaria IGAM 49/2010. i,

O recorrente também questionou o prazo de quase 6 (seis) anos para emissao de
decisao administrativa no processo.

Por fim, foi defendida a auséncia de qualquer irregularidade para cassacao da
outorga, tendo em vista o que dispde a Lei Federal n® 9.433 e a Lei Estadual n°
13.199/1999.

Contudo, como sera mostrado abaixo, conclui-se que nao assiste razao ao recorrente.
2
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3.1 - Em primeiro lugar, o érgao ambientai néo esta aplicando ao caso uma norma
revogada. Em termos de processo e procedimento as normas a serem aplicadas sao
aquelas vigentes a época da elaboracao do respeciivo ato. Ou seja, se a formalizacao
do processo de renovacdo de portaria de outorga ccorreu dia 30/06/2010, 0 mesmo
deve ser analisado com base na norma vigente a época, qual seja, a Portaria IGAM n°
15/2007, que exigia, em seu artigo 1°, a formalizagdo de processo de renovacao com
antecedéncia minima de 90 dias, o que néo aconteceu.

Assim, aplica-se ao caso, o principio tempus regit actum, ou seja, deve ser aplicada a
lei vigente ao tempo da pratica do ato processual. Além do mais, na modificacao das
normas processuais, aplicam-se as regras do direito processual intertemporal, gue por
sua vez tera aplicacao imediata e em geral, respeitados, os direitos adquiridos, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada.

O ordenamento juridico patrio protege as situagdes juridicas consolidadas no tempo.
Desse modo, ainda que ocorram mudancas normativas, elas jamais podem afeiar
direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. :

Cabe frisar ainda que qualquer ato processual sera considerado aperfeigoados logo
que praticado. E o que se depreende da Constituicdo da Republica de 1988 e da Lei
de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro:

Art. 5° Todos s@o iguais perante a lei, sem distingdo de quaiquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
-seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: -
XXXVI - a lei ndo prejudizara o direilc adquirido, o ato juridico perfeito
e a coisa julgada;

(Constituicao Federal)

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados 0 ato
juridico pertfeito, o direito adquiride e a coisa julgada.

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito 0 j& consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou. . ;
(Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro)

Desse modo, nao ha que se falar em deciso nula, visto que a andlise daquele ato
juridico perfeito, o pedido de renovacao, que se consumou com a formalizacao do
processo administrativo n® 7854/2010, em 30/06/2010, foi e dgveria ter sido analisado
sob a 6tica.da lei vigente ao tempo de sua efetivacao. .

Além do mais, observa-Se que as normas sao criadas para regular atos e fatos
presentes e futuros, e ndo aqueles pretéritos-ou ja consurnados. Ou seja, ¢ impossivel
aplicar ao caso as disposigoes da Portaria IGAM n® 49/2010, ja que a época da
formalizacao do processo de renovacao de outorge, 30 de junho de 2010, a Portaria
IGAM 49/2010 nem ao menos existia. Qualquer norma gque inove em termos

ot
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processuais apenas sera aplicada aos processos em analise no ponto em que os
encontrar, assim, ela nao pode ter efeito sobre qualquer ato ja concluido.

Apiidar a Portaria 1GAM 49/2010 ao caso resultaria em permitir que uma lei nova
retroagisse no tempo alterando situacdes consolidadas, o que culminaria em total
inseguranca juridica e atentaria contra os conceitos de ato juridico perfeito e o direito
adquirido.

3.2 — Quanto ao pedido ‘de vinculacdo a um parecer emitido em 2014,
preliminarmente é necessario esclarecer que nao se trata de parecer, mas de um
oficio enviado ao empreendedor, pela Diretoria de Apoio Técnico, em resposta a um
questionamento do mesmo sobre a situacdo do processo de renovacao.

Além do mais, nao ha que se falar em vinculacéo porque o oficio nao era uma decisio
final sobre o processo, e também porque, em caso de equivoco na avaliacao de
determinada situacdo, é dever da Administragdo Publica rever seu ato, conforme
prevé o principio da autotutela. Por fim, a vinculacio de deciséo a pareceres s6 &
admitida quando a Lei expressamente assim dispor, conforme prevé a Leij
14.184/2002 que regula o processo administrativo em Minas Gerais:

Art. 32 - Quando for obrigatdrio ouvir um orgdo consultivo, o parecer serd
emitido no prazo maximo de quinze dias, salvo norma especial ou
comprovada necessidade de maior prazo.

§ 1° - Se um parecer obrigatério e vinculante deixar de ser emitido no prazo
fixado, o processo sé tera prosseguimento com a sua apresentacao,
responsabilizando-se quem der causa ao atraso.

§ 2° - Se um parecer obrigatério e nao vinculante deixar de ser emitido no
prazo fixado, o processo tera prosseguimento e sera decidido com sua
dispensa, sem prejuizo da responsabilizacdo de quem se omitiu no
atendimento. ' :

(Lei Estadual n° 14.184/2002)

Portanto, nao ha que se falar em obrigatoriedade de vinculacdo da decisao
administrativa que indeferiu o pedido da renovacao de outorga por intempestividade, a
manifestacao anterior do érgao, através de oficio informativo de estado processual da
analise. '

3.3 — O recorrente contestou o prazo de andlise do processo de outorga e afirmou que
0 6rgéo ambiental deveria ter se manifestado sobre o pedido até a data de término do
prazo de vigéncia da outorga respeciiva, conforme artigo 4° da Portaria IGAM n°
15/2007, o que néo ocorreu.

E sabido que a Administracao Publica tem o dever de responder a todo pedido de
manifestacao do administrado, conforme se depreende do direito fundamental de
peticao e do principio da legalidade.
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Contudo, muitas vezes, o siléencio da Administracdo pode também gerar
consequéncias. No caso sob analise, os efeitos da inércia da Adminisiracao foram
previstos pela Portaria IGAM n°® 15/2007, ou seja, o siiéncio administrativo, desde que
enquadrado, na situagdo fatica descrita pela norma, nao implicaria prejuizo ao
empreendedor:

Art. 4° - O IGAM devera se manifestar sobre o pedido de renovagao da
outorga apresentado até a data de término do prazo de vigéncia da outorga
respectjva.

§1° - Caso o IGAM nao manifeste no prazo acima citado, a Outorga dz
Direito de Uso de Recursos Hidricos sera prorrogada, automaticamente, até
manifestacéao final do érgdo.

§2° - Nao se aplica o disposto nos paragrafos . anteriores quando ©
requerimento de revalidacao for protocolado |ora do prazo estabelecido no
caput deste artigo.

Para os casos em que o 6rgao ambiental nao analisasse o pedido de outorga no
prazo previsto no caput do artigo 4° o seu no paragrafo primeiro previu uma
consequéncia, qual seja, a prorrogacdo da vigéncia da outorga anterior até
manifestacao final do 6rgao.

Todavia, tal situacao apenas deve ser aplicada quando o empreendedor formalizou o
Seu processo no prazo correto. Assim, tal regra nao deve ser utilizada no caso de
formalizacao do pedido de revalidacéo efetuado de forma intempestiva, como na
situacao em apreco. :

Desse modo, apesar de o 6rgao ambiental ter se manifestado quase 6 (seis) ancs
apos a formalizacédo do pedido de renovacao de portaria de outorga, por se reger pelo
principio da legalidade, ndo poderia o decurso de tempo convalidar um ato efetuado
em desconformidade com as ‘normas que regiam a matg¢ria. Portanto, a mora do
empreendedor, que formalizou intempestivamente seu pedido de renovagao ce
outorga, nao pode ser convaildaoa pela demora de manifestacéo da Administragéo
Publica. .

3.4 — Por fim, alega o recorrente que nao ha qualquer irregularidade cometida a luz da
lei federal n°® 9.433/97 e da lei estadua!l n° 13.199/99 que justifique a cassacdo da
outorga. : \

Quanto a este ponto informa-se que ao formalizar ¢ processo administrativo de
renovagao de outorga de forma intempestiva, o empreendedor deu causa a
suspensao do direito de uso de aguas que Ihe tinha sido conferido. E o que dispée o
artigo 20, | da lei que definiu a Politica Estadual de Recursos Hidricos:

Art. 20 - A outorga de direito de uso de recursos hidricos pedera ser
suspensa, parcial ou totalmente, em definitivo ou por prazo dete.mmadu
nas seguintes circunstancias:

| - nao cumprimento, pelo outergado, dos termos da outorga,;
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Portanto, a nao observancia do prezo para formalizar a renovagao da outorga levou
ao indeferimento do pedido de renovagéo da portaria de outorga n® 1155/2008, o que
resultou na suspensao do direito anteriormente concedido. .

Nos termos do cddigo 213, do Anexo I, do Decreto Estadual 44.844/2008, o uso
continuo do recurso hidrico sem portaria de outorga valida “implica infracéo
administrativa punivel com pena de multa.

4 — CONCLUSAO:

Diante do exposto, este parecer sugere ao Conselho Estadual de Recursos Hidricos,
a quem compete julgar em ultima instancia recursos contra decisdo de nao .
reconsideracao de indeferimento de outorga de recurso hidrico, nos termos do artigo
19 da Portaria IGAM 49/2010, que:

1- O recurso interposto, seja conhecido, uma vez que tempestivo;

2- No mérito seja indeferido, em razdo de ndo merecer acolhida, pelos
fundamentos retro expostos.

Belo Horizonte, 07 de junho de 2017.

- . e i
Elaine Ap& Duarte

Gestora Ambiental

=

in€ Cristind Amaral Bessa
Diretora Regional de Controle Processual
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