[ RECURSOS HIDRICOS - SISEMA

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS 1.
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE

Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM
Consclho Estadual de Recursos Hidricos - CERH
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As penalidades deverdio ser descritas no campo 14.

4. Penalidades Aplicadas: 1- [] Adverténcia 2- [7] Multa Simples 3- [“JMulta Didria 4- [T] Apreensio 5- Embargo: []de Obra ou [] de Atividade
6~ Suspensio: []de Atividade [] de Venda [[] de Fabricagio 7- ] Demoligdo obra 8- [_JRestritiva Dircitos

Nome do Autuado/ Empreendimento

[ cpF [ CNPJ

(] RG [JRGP[] Titulo Eleitoral [] CNH-UF [[] Placa do Veiculo [[] RENAVAM

=
=
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£ | Enderego do Autuado/ Empreendimento (Correspondéncia) N° / Km Complemento
z ‘-
wi | Bairro/Logradouro Municipio UF
CEP Cx Postal Fone: E-mail
107 L[ 9 = L 22 GNal Lol = JL| L |-
6. Atividade | JAAF [Licenciamento [ JDAIA [JOutorga [[]Nio hi processo [“]Processo n® j
Atividade desenvolvida: Codigo da Atividade  Porte Classe

7 Outros | Nomedo 1° envolvido [JcpF  []CNPJ Vinculo com o AT N”
Envolvidos - - - = F
Responsiveis Nome do 2° envolvido [C].CPF [CJCNPJ Vinculo com o AI N

Enderego da Infragio: Rua, Avenida, Rodovia, Fazenda, ete

Complemento (apartamento, loja,

Bairro/Logradouro/Distrito/Localidade

outros)
-
L)
£ [Municipio CEP Fone
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E Infragao em ambiente aquatico: [Rio DC‘brrcgnD Represa [] Reservatorio UHE[] Pesque-Pague DCriat(’:rioDTanque-rcdc
= .
% |[JOutro Denominagio do local:
E .| Geogrificas: | DATUM Latitude: Longitude:
8 "‘g [ISAD 69 [ Corrego Alegre Grau Minuto Segundo| Grau Minuto Segundo
S | & [Planas: UTM | FUSO ,
od 22 23 24 X=/] | L] (6 digitos) (=}~ | ' |- O F (7 digitos)

Referéncia do Local:

9. Descricio da Infragio

Assinatura do Agente Autuante-MASP/Matricula

Assinatura do Autuado
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1" Via Branco Autuado - 2* Via Verde Processo Administrativo - 3* Via Azul Ministério Pablico - 4* Via Amarcla Bloco
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12. Reincidéncia: [ ]Genérica [] Especifica [_]Nao foi possivel verificar
Infracio | Porte Penalidade Valor [JAcréscimo [] Redugio |Valor Total
|| [JAdverténcia[Multa Simples [[JMulta Didria i
2 ; [JAdverténcia [ JMulta Simples [JMulta Didria
"“5 ™ [ JAdverténcia[_JMulta Simples [JMulta Didria
== [CJAdverténcia[_Multa Simples [“]Multa Didria
<= — = =
2= [JAdverténcia[_JMulta Simples [ JMulta Didria
E < ERP: Kg de pescado Valor ERP por Kg: RS Total: RS
"ZE E ERP: Kg de pescado Valor ERP por Kg: RS Total: RS
58
B if ‘alor total dos Emolumentos de Reposigio da Pesca: RS ( )
i g
— < | Valor total das multas: RS - 50 )
No caso de adverténeia, o autuado possui 0 prazo de ............. dias para atender as recomendagoes constantes no campo 14, sob pena de
conversdo em multa simples no valor de RS ( )

14. Demais penalidade/

Anotagio Complementar/ Recomendacdes/ Observagoes

/

acoes

Observacies

Recomend

Nome Completo

] CPF

CJCNPJ CIRG

=
; ‘é Enderego: Rua, Avenida, cte. N"/Km Bairro / Logradouro Municipio

E UF |CEP {Fona; Assinatura

z | Nome Completo [1CRF [CJCNPJ [CIRG
o ._5_ Endereco: Rua, Avenida, cte. N/ Km Bairro / Logradouro Municipio
-3

E UF | CEP (F{Jm; Assinatura

O AUTUADO TEM O PRAZO DE ATE 20 (VINTE) DIAS DO RECEBIMENTO DO AUTO DE IN]"RA(,'AO PARA O PAGAMENTO DA MULTA OU
APRESENTACAO DA DEFESA PARA:[ ] PRESIDENTE/FEAM [XDIRETOR GERAL/IGAM [ ]DIRETOR GERAL/IEF, NO SEGUINTE ENDERECO:

(VIDE OUTROS LOCAIS E INSTRUCOES DE DEFESA NO VERSO DA FOLHA 1)
Local: Dia: Més: Ano: Hora:
@ Servidor (Nome Legivel) MASP/Matricula | Autuado/Empreendimento (Nome Legivel)
E
E Assinatura do servidor Fungdo/Vinculo com o Autuado
w
o
-
- _ . v Assinatura do Autuado/Representante Legal
- [ JSEMAD [ JFEAM [ JIEF [ ]IGAM [ ]PMMG
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1* Via Branco Autuado - 2* Via Verde Processo Administrativo -

3* Via Arul Ministério Pablico - 4* Via Amarela Bloco
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Sceretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentzy,
Superintendéncia Regional de Regularizacio Ambiental
Norte de Minas

Oficio n® 711/2014 SUPRAM NM
Montes Claros, 14 de agosto de 2014.

Prezados Senhores.

Comunicamos que em vistoria realizada no'cmprccmiim'cnro Fazenda Reunidas dos
Gerais — gleba 1 ¢ gleba 3 verificou-se que o empreendedor cometeu infragio ambiental.

Em vista. disso, foi lavrado o Auto de Infracio n® 48723/2014, que. estamos
encaminhando.

Na oportumidade, conforme previsio do art. 33 do Decréto 44.844 de 25 de junho de
2008, Tembramos que essa empresa dispoe do prazo de vinte dias, contados do recebimento
do Auto de Infracio, para apresentar defesa enderecada a Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentdvel do Norte de Minas - SUPRAM/NM situada

na Avenida Jos¢ Correia Machado, s/n, Ibituruna, Montes Claros/MG, Cep: 39401-832.

Colocamo-nos a vossa disposiciio para esclarecimento de eventuais dividas.
CHO j

Alenciosamente,

//,; P ‘"i?f A.—--‘LC- &L...T“IY-\'LL, {U;_.()U. (e
Ataelrde” (le rovio , Rafacla Cimara Cordeiro

Yuri
Chcl% do .Nuclu) Juridico Gestora Ambiental - J uI‘;(Ilco
da SUPRAM/NM - . »

SUPRAM NORTE DE MINAS |

! : Protocolo n® 23 53 /ac
Rua Tomé de Souza, n® 649, Funcionirios : . 3, 22 !RUH
e Saida em_15/03/ 201y
Belo Horizonte-MG _ Visho - f’” Y
CEP: 39.565-000 Pty

Fazenda Reunidas dos Gerais

f

~ Avenida: José Corréia Machado, s/n — Bairro Ibituruna — Montes Claros — MG
CEP.: 39401-832 — Tel: (38) 3224-7500
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Sceretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizacio Ambiental

Narte de Minas

Oficio n® 712/2014 SUPRAM NM
: Montes Claros, 14 de agosto de 2014
Exma. Sra.
Comunicamos a Vossa Ex'. que foi lavrado o Auto de Infragio n® 48723/2014(em
ancxo) de 27 de junho de 2014, em face de Fazenda Reunidas dos Gerais, que ora
encaminhamos conforme previsio do § 3¢ do art. 31 do Decreto 44.844 de 25 de junho de

2008, uma vez que o empreendedor cometeu infracio ambiental.

Colocamo-nos a vossa disposicio para esclarecimento de eventuais ddvidas.

Alenciosamente,

= ot IO 4] o e '?r‘_~-
e "'{27 = efanle omone beu" -
Y uri ¥ttael de ® Trovio ' Rafaela Cimara Cordeiro
Chete do Nucleo Juridico Gestora Ambiental - Juridico

da SUPRAM/NM

SUPRAM NORTE DE tUNAS

Protocolo ne 2005

Saida em_/5/05 /2,

Exma. Sra. Dra. Promotora de Justica da Comarca de Montes Claros /MG
Aluisia Beraldo Ribeiro '
Av. Cula Mangabeira, n® 345, Santo Expedito
Montes Claros/MG

CEP: 39401-001

Avenida: José Correia Machada, s/n — Bairro Ibituruna — Montes Claros — NG
CEP: 39401-832 — Tel: (38) 3224-7500
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE REGIONAL DE REGULARIZACAO
AMBIENTAL DO NORTE DE MINAS - SUPRAN/NM - MONTES CLAROS - ESTADO DE
MINAS GERAIS.

ENDERECO: Av. José Correia Machado, s/n, Ibituruna,
CEP: 39401-832 - Montes Claros - MG

REFERENCIA: AUTO DE INFRACAO : 48723/2014 - SUPRAM/NM.

VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA;

sociedade empresaria Ltda., inscrita no CNP] sob. n.
19.527.852/0016-46, com endereco de atividade na Rod. Entroncamento BR 251/Mg,
estrada Lagoa do Meio, km 342, Rubelita-MG (CNP] anexo) e endereco de
correspondéncia na rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130,
Belo Horizonte - MG, por meio de seu advogado Wanderley M. dos Santos, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/MA sob o n.° 3624, com endere¢o na Fazenda
Medalha, s/n, Pequid, caixa postal 60, CEP 65.930-000, Agaildndia - estado do Maranhio,

endereco este onde recebera todas as notificacbes e comunicacées que se fizerem

necessarias, referentes ao presente processo, sob pena de nulidade, vem a ilustre

presenca de V. S.a,, ndo se conformando com a presente autuacdo fiscal administrativa,
apresentar a sua D E F E S A tendo em vista a lavratura do referido Auto de
Infragdo, conforme se segue: (FRALT NORTE DE MINAS

‘?“‘{Q"ML__L&JL?
’ S0 n..nn_bj LH"I'}'.V

Rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionirios, CEP30.140-130-BetuHorizonte - MG
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

1. DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA

O presente auto de infragao foi lavrado em 28/02/2014 e remetido pelos correios,
tendo a Defendente recebido o mesmo em data de 22/08/2014 (sexta-feira), com
prazo de 20 dias para oferecimento de defesa em quaisquer dos 6rgdos ambientais
(FEAM, IGAM OU IEF) ou remetida via AR, cujo termo final somente se dard em
15/09/2014, portanto tempestivo e dentro do prazo legal.

2. DA CORRECAO DO NOME DO
AUTUADO/EMPREENDIMENTO

Consta no corpo do Auto de Infracdao o nome do Autuado como Fazendas Reunidas dos
Gerais, gleba 1 e 3, todavia, tal nome é apenas o nome da referida fazenda, sendo que o
nome correto da empresa é o constante no corpo do seu CNP] em anexo, devendo ser
corrigido este nome na capa e nas demais informag¢des do processo para VIENA

FAZENDAS REUNIDAS LTDA.
3. DA SUPOSTA INFRACAO

Consta do corpo do auto de Infragdo 48723/2014 vinculado ao Auto de Fiscalizagdo n.°
002/2014 de 28/02/2014, relativo a fiscalizagdo ocorrida na Fazenda Reunidas dos
Gerais, no municipio de Rubelita - MG, de propriedade da Defendente, a seguinte

descricao:

“O EMPREENDEDOR VEM EXTRAINDO AGUA SUBTERRANEA DE POCO

SEM A DEVIDA OUTORGA.” IAAS
FKO<C 8{ A f! XY

15109201y
: oS
Rua Tomé de Souza, 649, bairro Funciondrios, CEP 30.140-1 orizonte - MG
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

REFERENCIA DO LOCAL:
“A 20 KM EM ESTRADA NAO PAVIMENTADA PELO LADO OPOSTO
AO TREVO DE ACESSO A FRUTA DE LEITE.”

Com a descrigdo acima capitularam as supostas infragdes no art. 84, II - codigo 213 do

Decreto Estadual n.° 44.844/2008.

Para a suposta infracdo foi aplicada a pena de multa simples no valor de R$7.280,45

(Sete mil, duzentos e oitenta reais e quarenta e cinco centavos).

Desta feita, foi caracterizado pela equipe fiscal que houve a extracdo de agua

subterranea sem a devida outorga.

Esta é a sintese da presente autuagao fiscal.

4. DAS QUESTOES DE MERITO QUE DEVEM SER ANALISADAS
PARA O CANCELAMENTO DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO

DO PEDIDO ANTERIOR DE REQUERIMENTO DE OUTORGA DE DIREITO
DE USO DAS AGUAS - PROC. N.° 26434/2013, RECIBO 2027748/2013.

O fato embasador para a presente autuacgao fiscal é a informagdo por parte da referida
equipe de que ndo havia autorizagdo do 6rgido ambiental competente para a extragdo de

agua subterranea.

; \

Rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130, Belo Horizonte - MG
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

Conforme consta no referido auto de fiscalizagao de n.° 002/2014 datado de
28/02/2014 a propria fiscalizagdo é ciente de que houve o devido requerimento
por parte da Autuada para a liberacgao da referida Outorga, entretanto, nao houve
até o presente momento a liberagdo da mesma, informando que o processo se

encontra em analise na SUPRAM/NM e ainda nao foi concluido.

Desta forma, conforme consta do anexo Recibo de Entrega de Documentos n.°
2027748/2013, datado de 05/11/2013, se comprova que foi feito o devido

requerimento, através do protocolo de n.° 2027733/2013.

Dessa forma é de obrigacdo legal por parte do 6rgdo ambiental em deliberar sobre
qualquer pedido feito pelo administrado em tempo razodavel, razdo pela qual foi elevado

tal procedimento a nivel constitucional, surgindo desta feita o principio constitucional

da_duracdo razoavel do processo, quer seja administrativo ou judicial, ndo restando

davida para a Defendente de que o seu pedido havia sido atendido.

Tal determinagdo temporal também esta patente, por meio do artigo 11 e 12 do Decreto

44.844 /2008, que assim estabelece:

“Art. 11. O prazo para decisdao acerca dos requerimentos de
concessao das licengas referidas neste Capitulo sera de até
seis meses, ressalvados os casos em que houver a
necessidade de apresentacdo de Estudo de Impacto
Ambiental - EIA e respectivo Relatorio de Impacto Ambiental
- RIMA, ou realizagao de audiéncia publica, quando o prazo
sera de até doze meses, contados, em qualquer hipétese, da
data formalizacao do processo.” (Sublinhamos)

“Art. 12. No caso de AAF, o prazo maximo para exame e
decisio do ato nio sera superior a trés meses, contados da
data de formalizacao do processo.” (Sublinhamos)

I

Rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130, Belo Horizonte - MG
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

Desta forma, o administrado ndo deve ficar indefinidamente aguardando posi¢des do
6rgdo administrativo ou ambiental, acerca de pedido devidamente protocolado porque
sendo restaria violado o referido principio constitucional da duracio razoavel do
processo administrativo (art. 5°, LXXVIII/CF), uma vez tendo cumprido com todos

os requisitos que lhe eram exigidos em lei.

LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sio
assegurados a razoavel durag¢iao do processo e os meios que

garantam a celeridade de sua tramitacao.

Por este Principio, as autoridades administrativas devem ser eficientes na sua atuagio
para com os administrados (previsao também contida no art. 2° da Lei Estadual Mineira
n.° 14184/2002), sendo vedadas atitudes que acarretem atrasos desnecessarios,
nao razoaveis, a resultar prejuizos pela demora na apreciagdo dos pedidos formulados
e qualquer outra conduta atentatdria, contra a rapida solug¢do dos assuntos

colocados sob o seu crivo.

A conduta praticada pelas autoridades administrativas, de ndo apreciarem rapidamente
os pedidos submetidos as suas apreciacdes e uma vez devidamente instruidos com os
documentos necessarios para serem decididos desrespeita este Principio Constitucional,
por estarem negando, sem qualquer motivo juridico aceitavel, o direito de os
contribuintes beneficiarios verem solucionados os seus pedidos dentro de um prazo

razoavel, ndo podendo os mesmos serem atingidos ou prejudicados, quando houver tal

infringéncia legal.

A necessidade da administragdo se manifestar em prazo razodavel sob pena de afrontar o
Principio da Eficiéncia previsto no art. 37, caput da CF/88 e no art. 2° da Lei Mineira n.°
14.184/2002, esta confirmada pela 12 Se¢do do Colendo Superior Tribunal de Justica,

nos seguintes termos:

5
Rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130, Belo Horizonte - MG
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
OMISSIVO. AUTORIZAGAO. EXECUGCAO DE SERVICOS DE
RADIODIFUSAO COMUNITARIA. 1. O exercicio da atividade
administrativa esta submetido ao principio da eficiéncia, nos
termos do art. 37, caput, CF/88. 2. Configura-se ofensiva ao
principio da eficiéncia a conduta omissiva da autoridade
competente, que deixa transcorrer longo lapso temporal sem
processar pedido de autorizacdo de funcionamento de radio

comunitaria. 3. Ordem parcialmente concedida”4.

Na mesma acepg¢do, sao as seguintes decisdes de Egrégios Tribunais Regionais Federais:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRODUCAO E
COMERCIALIZACAO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTES E
PSICOTROPICAS. AUTORIZACAO. OMISSAO DA
ADMINISTRACAO. PORTARIA N° 28/86 DA SECRETARIA
NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA. REQUISITOS PROVA.
AUSENCIA. [..] 3. E de se lamentar, entretanto, a postura da
Administragdo, pois, a dista do principio da eficiéncia, hoje
inscrito no art. 37, caput, da Constituicao Federal, ndo pode o
administrador deixar de se manifestar, positiva ou
negativamente, em prazo razoavel, sobre pedidos feitos pelo
administrado. A espera sem fim, desnecessaria, é motivo de
angustia e sofrimento e nao pode mais ser tolerado no ambito

de convivéncia entre Administracao e administrados”5.

“ADMINISTRATIVO. AGENTE PUBLICO. ATO OMISSIVO OU
COMISSIVO. PRINCIPIO DA EFICIENCIA. ADMINISTRACAO.

RESPONSABILIDADE. A Administracao € responsavel pelos

6
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

prejuizos decorrentes de atos omissivos ou comissivos de
seus agentes em decorréncia do Principio da Eficiéncia que é
insito ao desempenho de suas atividades, o qual encontrava-
se albergado pelo direito administrativo patrio antes mesmo
de sua constitucionalizacdo pela Neo Emenda da reforma

administativa”7.

Informa-se que a Defendente recebeu a presente autuagdo na data de 22/08/2014 e
mesmo assim, até o presente momento ndo recebeu o deferimento ou indeferimento do

seu pedido de outorga.

Desta forma, patente que a presente autuagio resta fragilizada e deve ser anulada, uma
vez que o requerimento da Defendente ndo foi analisado e se o foi, em nenhum momento
chegou ou fez-se chegar ao conhecimento da mesma, acerca de qualquer procedimento

que se fizesse necessario.

Desta forma e ante ao todo exposto, percebe-se claramente que o referido fiscal cometeu
um equivoco, agindo incorretamente, se baseando em situagdo que ndo se enquadra
para a lavratura do presente Auto, ao ndo observar a existéncia de processo
administrativo com requerimento formal da Defendente, sem nenhuma conclusédo e sem
observancia de prazo razoavel para tal, ndo podendo a mesma ser penalizada por
demora por parte da referida administragdo publica e ainda, por nao haver
nenhuma consequéncia ou potencial impacto para os recursos hidricos, para o
meio ambiente e para a satde publica que, por orientacdo do art. 64 da Lei Mineira
14184/2002 e da Simula 473 do STF é imperioso o cancelamento do presente Auto,

conforme “in verbis”:

“ A administracao pode anular seus proprios atos, quando

eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles nio se

7
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial. (D.C.; D.
Adm.)”

DA PENA DE MULTA IMPOSTA

Ultrapassando a questdo preliminar e a questdo de mérito acima aduzidas, o_que se

admite apenas por argumentar, estando confiante na insubsisténcia da autuagdo, mesmo
assim, ao imputar a penalidade de multa, o Sr. Agente Fiscal o fez de forma divergente da
estipulada na norma, tendo em vista que o art. 84, 11, cddigo 213 do Dec. 44844 /2008
estabelece para o caso a penalidade, no porte M e classificagdo Grave, sem reincidéncia,
o valor maximo de R$5.001,00, totalmente inferior ao valor imputado pelo Sr.
Agente Fiscal de R$7.280,45, portanto REQUER A ADEQUACAO DO VALOR
ESTIPULADO COMO MULTA, com observancia dos critérios atenuantes definidos
no art. 27, § 1°, 11l do Decreto 44844 /2008 em suas alineas a); e e), que sao:

III - lavrar auto de fiscalizaciao ou boletim de ocorréncia e
auto de infracdo, aplicando as penalidades cabiveis,
observando os seguintes critérios na forma definida neste
Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragao
e suas conseqiiéncias para a saude publica e para o meio
ambiente e recursos hidricos;

e) a colaboracgdo do infrator com os 6rgaos ambientais na
solucdo dos problemas advindos de sua conduta; e

Facil constatar que na indigitada autuagdo ndo ha nenhuma gravidade da situagao para o

meio ambiente e nem para a saude publica e recursos hidricos e ainda a Defendente

, V)
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manteve uma conduta colaborativa junto aos agentes fiscais, inclusive ja tendo

protocolado antes o seu pedido de outorga.

Uma vez que se trata de multa simples e ndo houve reincidéncia e ap6s a adequagio do
valor estipulado na forma requerida acima, AINDA SE REQUER que sejam observados
os critérios para redugdo da pena de multa em 30%, aplicados CUMULATIVAMENTE,
conforme previsdo do artigo 68, [, “a”; “c”; “e”; “f’ e art. 69 do Decreto 44844/2008, que

extraimos:

Art. 68. Sobre o valor-base da multa serao aplicadas
circunstancias atenuantes e agravantes, conforme o que se
segue:

I - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para
a correcao dos danos causados ao meio ambiente e recursos
hidricos, incluidas medidas de reparagdo ou de limitagdao da
degradacdo causada, se realizadas de modo imediato,
hipoteses em que ocorrera a redugdo da multa em trinta por
cento.

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos
e suas conseqiiéncias para a saude piublica e para o meio
ambiente e recursos hidricos, hipotese em que ocorrera a
reducdo da multa em trinta por cento;

e) a colaboragao do infrator com os 6rgios ambientais
na solucao dos problemas advindos de sua conduta, hipétese
em que ocorrera a reducdo da multa em até trinta por cento;

f) tratar-se de infracao cometida por produtor rural em
propriedade rural que possua reserva legal devidamente
averbada e preservada hipotese em que ocorrera a reducio
da multa em até trinta por cento;

Art. 69. As atenuantes e agravantes incidirio,
cumulativamente, sobre o valor-base da multa, desde que néo

implique a elevacdo do valor da multa a mais de cinqiienta
9
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

por cento do limite superior da faixa correspondente da
multa, nem a redugao do seu valor a menos de cinqiienta por
cento do valor minimo da faixa correspondente da multa.

Dessa forma patente a presenca dos elementos configuradores para a atenuacgio
cumulativa em 30% da penalidade apds a mesma ser corrigida para os parametros
legais, conforme exposto acima, tudo isso posto, apenas por argumentar e uma vez

ultrapassadas, por absurdo, todas as questoes colocadas na presente defesa.

Ante ao todo acima exposto, protesta-se por todos os meios de prova em direito
admitidos, principalmente a apresentagdo de novos documentos, conforme permissio

contida no art. 33, § 4° do Decreto 44844 /2008.

REQUER, finalmente, que todas as suas questdes de defesa sejam analisadas e
atendidas, determinando o cancelamento do presente auto de infracdo, por medida de

cumprimento de JUSTICA.

Termos em que, P. deferimento.

Belo Hor}zonte (C,/IG],_KZB de Outubro de 2013.
W

VIENA FAZENDA /RQJNIDAS LTDA.
Wanderley\M. dos tos.

Advogado QAB/MA 3624.

Documentos anexados:

Contrato Social e CNPJ.

Procuragao.

Copia do Auto de infragao 48723/2014;

Cépia do Recibo de entrega de documentos n.° 2027748/2013 contendo o requerimento da
outorga.

e (Certiddo de registro comprovando a averbac¢io de reserva legal do imdvel, fato este ja
caracterizado e constatado no relatorio sucinto (item 2) do auto de fiscalizagio n.° 002/2014.

10
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PROTdCOLO N° 1174945/2014

indexado ao Processo n.° 13359/2010/003/2014

Auto de Infracao N° 48.723/2014.

Data: 27/06/2014.

Base normativa da infracao

. Decreto n.° 44.844/08 Artigo 84, Anexo Il - codigo 213

Em'preendedor: Viena Fazendas Reunidas Ltda.

(mat. 13.132).

Empreendimento: Fazenda Reunidas dos Gerais — Glebas 1 (mat. 10.300) e Gleba 3

CMNPJ: 19.527.852/0016-46

Municipio: Rubelita/MG.

Atividades do empreendimento:

Codigo DN 74/04 Descrigdo Porte
| G-03-02-6 Silvicultura - o F e MEdiee
Processos no Sistema Integrado de Informacgdes Ambientais - SIAM SITUAGAO
Autorizacac  Ambiental de o Autorizagao
Funcionamento (AAF) Processo n.° 13359/2010/001/2010 Concedida

|
| Licenciamento |EF (LOC) 'Processo n.° 13359/2010/002/2013

Em analise técnica

|

| |
Auto de Infracao (Al) | Processo n.° 13359/2010/004/2014

Aguarda
Notificacao do Al

Data: 03/10/2014.

~ Equipe Interdisciplinar: MASP | "AE's"fhE&@é’iﬁBE”"
-
Rafael Fernando Novaes Ferreira 1.148.533-1 A Sl s |
E 7,
Diretoria Técnica MASP Assinatura e carimbo
Claudia Beatriz Araujo Oliveira Versiani 1.148.188-4
Diretor Controle Processual MASP Assinatura e carimbo -
Yuri Rafael de Oliveira Trovao 0.449.172-6
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01. RELATORIO
01.1. Auto de Fiscalizagcdo n.° 002/2014

Nos dias 24, 25, 26, 27 e 28/02/2014, foi realizada vistoria no empreendimento Fazenda
Reunidas dos Gerais — Gleba 1 e Gleba 3, da qual frutificou o auto de fiscalizagdo n.°
002/2014, em que se constata o seguinte teor:

Durante vistoria realizada no empreendimento Fazendas Reunidas dos Gerais — Glebas 01 e
03, como forma de subsidiar o processo de licenciamento ambiental — LOC (PA n°
13359/2010/002/2018), foi constatado e/ou informado que, o0 empreendimento em questao é
constituido por duas glebas nao contiguas/vizinhas, cuja area total corresponde a 2.847 ha.
Nestes locais se desenvolve a atividade de silvicultura, a qual corresponde a reforma de
talhoes.ja existentes por meio de destoca e replantio. Na gleba 01 verificou-se o plantio de
eucaliptos com idade aproximada de dois a trés anos 2, na gleba 03, plantios recentes e
areas ainda a serem plantadas. Segundo o representante do empreendedor, a atividade de
producao de carvao vegetal oriunda de floresta plantada, constante do FCEI e FOBI do
processo de licenciamento, nao sera mais desenvolvida nestas propriedades. Desta forma,
verificou-se que as baterias de fornos encontram-se em processo de desativacao
(demolicao), sendo que atualmente essas encontram dispostas uma na gleba 01 e trés na
gleba 03. Nessas propriedades observou-se a predominancia de areas com floresta plantada
(eucalipto), sendo verificado que na gleba 01 ha uma pequena faixa de remanescente de
vegetacao nativa, a qual, nao se encontra plotada na planta topografica apresentada.

A reserva legal correspondente a gleba 01 é composta por trés areas nao continuas,
dispostas nesta propriedade, totalizando 256,48 ha, e uma area de compensacao
corresponderte a 36 ha localizada na fazenda Sao José. A vegetacao presente nas areas de
reserva legal da gleba 01 corresponde ao bioma Cerrado, em bom estado de conservacao,
sendo que foram observadas varias estradas no interior da reserva, muitas delas nao
plotadas na planta topografica, além de alguns pontos com processos erosivos.

A reserva legal correspondente a gleba 03 € composta por ‘uma Unica area de 40,07 ha e
uma area de compensacao correspondente a 242,87 ha localizada na fazenda Sao José. A
vegetacao presente na area de reserva legal da gleba 03 corresponde ao bioma Cerrado,

sendo que nesta area observou-se a presenca de individuos e brotacdoes de eucalipto
coabitando com vegetacao nativa em regeneracgao; verificou-se ainda |nd|C|os de queimada
em alguns pontos.

A fazenda Sao José é composta por trés blocos de reserva legal, sendo 36,0 ha para
complementacao da gleba 01, 242,8791 ha referente a complementacao da gleba 03 e
71,0714 ha relativo a propriedade em epigrafe. Esta propriedade apresenta vegetacao de
bioma Cerrado, em bom estado de conservacao, com fitofisionomias de'floresta estacional
semidecidual, cerrado sentido restrito e mata ciliar, cuio perimetro encontra-se totalmente
cercado, sendo observado no local indicios de incéndio, bem como presenca de fezes de
animais domeésticos de grande porte e focos erosivos, tanto no aceiro no entorno da
propriedade, quanto na estrada presente dentro desta. Ha ainda nesta propriedade, indicios

| 3 Av. Jos¢ Corréa Machado, 900 — Ibituruna — Montes Claros / MG | DATA: 14/11/2014
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da presenca da antiga sede (demolida), lagoa e a presenga de um curso d’agua intermitente
(corrego dos Gerais) que faz divisa com a mesma.

As propriedades (Gleba 01 e 03) possuem apenas uma sede, localizada na gleba 01,
composta por casa, sanitario com fossa negra, viveiro de mudas, poco de captacao de agua,
local para estogue de formicidas, fertilizantes e substratos, os quais estavam localizados em
area aberta, cobertos apenas por lonas, sob o solo sem impermeabilizacéo e sem
identificacao. Verificou-se ainda a presenca de embalagens vazias de insumos dispostas de
maneira inadequada na area proxima a casa da sede. O pogo de captacao é utilizado, tanto
para o consumo humano, quanto para a irrigacao das mudas do viveiro e plantio de
eucalipto, sendo que 0 mesmo n&o possui outorga, bem como laje sanitaria, horimetro e/ou
hidrometro. Ressalta-se que o processo de outorga do referido pogo encontra-se em analise
na SUPRAM-NM e ainda nao foi concluido. Na sede em questdo nao foi observado a
presenca de equipamentos e materiais destinados ao combate a incéndios florestais, tais
como carro pipa, abafadores, etc., sendo que foi informado pelo representante do
empreendedor que o carro pipa estava em manutencao em outro municipio e que os demais
materiais encontravam-se depositados em outra fazenda do grupo.

Foi informado pelo representante do empreendedor que as atividades de silvicultura sao
desenvolvidas por 30 funcionarios terceirizados e 02 funcionarios préoprios. Fomos
informados ainda que a manutencao e o abastecimento das maquinas e equipamentos
utilizados nas propriedades sao realizados pela empresa terceirizada Florestal Pinheiro fora
do empreendimento.

Verificou-se na area de plantio da gleba 01, proximo a bateria-de fornos e remanescente de
vegetacao nativa, uma vala inadequada para disposicao de residuos, sendo visualizado a
presenca de pneus, embalagens usadas de dleos lubrificantes, residuos domésticos, etc..
Na mesma area (coordenadas 772940, 8182555) encontrou-se um “correntdo’, instrumento
destinado ao desmate com destoca, sendo informado pelo representante do empreendedor
que tal instrumento foi utilizado para nivelamento do solo. No momento da vistoria tal
instrumento nao estava em utilizacao.

Verificou-se ainda na gleba 01 a presenca de material lenhoso resultante da destoca de
eucalipto em local proximo a coordenada X: 772940, Y: 8182555.

Nas areas de plantio nao se observou a presenca de casas de apoio ou sanitarios, sendo
verificado apenas um banheiro quimico localizado na gleba 03. Foi informado pelo
representante do empreendedor que nas areas de plantio € realizado a instalacao
momentanea de pontos de apoio com banheiro quimico, tendas com mesas, cadeiras e
cestos para coleta de lixo e lavatdrio.

Observou-se a presenca de uma casa (coordenadas A: 775917, Y: 8181571) proxima ao
aceiro de um dos talhdes, e que, segundo informado, nao esta em area pertencente ao
empreendimento. Verificou-se ainda, de frente a referida casa, em area pertencente a
Fazendas Reunidas dos Gerais, a presenca de embalagens de 6leo, estopas usadas e
pneus dispostos no solo.
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No interior. de varios talhdes em reforma e recém-plantados da gleba 03, verificou a
presenca de diversos individuos arboreos da espécie Caryocar brasilienses (pequizeiro).

Nao foi observado areas de extracao de argila para manutencao dos fornos, sendo que foi
informado que este material era retirado das bacias de contencao, quando da atividade de
carbonizacao, que ora se enconira desativada.

Os aceiros das glebas estao em bom estado de conservagéo, entretanto ha algumas vias de
acesso necessitando de manutencao, onde se verificou a presenca de focos erosivos.

Nas areas de plantio foram observadas algumas bacias de contencdo e camalhoes,
principalmente na gleba 03, observando que em alguns pontos ha a necessidade de
melhorias.

Foi observado em diversos talhdes ja plantados, bem como naqueles em reforma, grande
quantidade de material lenhoso proveniente de destoca, sem o devido aproveitamento
adequado, sendo verificado que em alguns locais este material lenhoso foi amontoado e
queimado.

01.2. Auto de infragao n.° 48.723/2014

Lastreado no auto de fiscalizacdo acima exposto, a autoridade credenciada lavrou o auto de
infracao n.° 48.723/2014, enquadrando a atividade como de médio porte, aplicando as
sancoes nele descritas.

Em sintese, o auto de infracao informa que:
o O empreendimento vem explotando agua subterranea de poco sem a devida outorga.

Assim, pela presente infracao, aplicou-se a pena de multa simples no valor de R$ 7.280,45
(sete mil duzentos e oitenta reais e quarenta e cinco centavos), segundo especificado pelo
Decreto 44.844/2008.

01.3. Da notificagao e defesa

O auto de infracéo - Al n® 48.723/2014 fdi encaminhado ao empreendedor mediante o oficio
n®0711/2014 em 15/08/2014.

O aviso de recebimento da conta de que a autuada, empreendedor Viena Fazendas
Reunidas Lida., foi efetivamente notificada.

. Em 15/09/2014 o empreendedor apresentou, tempestivamente, a defesa referente ao
referido auto de infracao.

02. DEFESA

02.1. Fundamentos e pedidos da defesa

O empreendedor apresentou defesa ao auto de infracao lavrado.
Em sintese, alegou-se que:

[ T Av. jos€ Corréa Machado, 909  Thiwuruna — Montes Claros 7 MG | DATA: 1471172014 |
P} h h ! |
| SUPRAM - NM CEP 39401-832 — Tel.: (39) 3224 7500 ': Pihgina: 4/8 |




COTLMEnio Ui avanial

i

Pag 043

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria-de Estado de Mcio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéneia Regional de Regularizacio Ambicental do Norte de Minas

e Conforme consta no referido auto de fiscalizacdo de n° 002/2014 datado de
28/02/2014 a propria fiscalizagéo € ciente de que houve o devido requerimento por
parte da Autuada para a liberacao da referida outorga, entretanto, ndo houve até o
presente momento a liberacao da mesma, informando que o processo se encontra em
analise na SUPRAM/NM e ainda nao foi concluido. Desta forma, conforme consta do
anexo Recibo de Entrega de Documentos n°® 2027748/2013, datado de 05/11/2013, se
comprova que foi feito o devido requerimento, atraves do protocolo de n®
2027733/2013.

o Desta forma é de obrigacao legal, por parte do érgao ambiental, em deliberar sobre
qualquer pedido feito pelo administrado em tempo razoavel, razao pela qual foi
elevado tal procedimento a nivel constitucional, surgindo desta feita o principio
constitucional da duracao razoavel do processo, quer seja administrativo ou judicial,
nao restando duvida para a Defendente de que o seu pedido havia sido atendido. Tal
determinaca@o temporal também esta patente, por meio do artigo 11 e 12 do decreto
44.844/2008.

o Desta forma, o administrativo nao deve ficar indefinidamente aguardando posicées do
orgao administrativo ou ambiental, acerca de pedido devidamente protocolado porque
senao restaria violado o referido principio constitucional da duracdc razoavel do
processo administrativo (art. 5°, LXXVII/CF), uma vez tendo cumprido com todos os
requisitos que lhe eram exigidos em lei.

¢ Por este principio, as autoridades administrativas devem ser eficientes na sua
atuacdo para com os administrados (previsdo também contida no art. 2° da Lei
Estadual Mineira n° 14.184/2002), sendo vedadas atitudes que acarretem atrasos
desnecessarios, nao razoaveis, a resultar prejuizos pela demora na apreciacao dos
pedidos formulados e qualquer outra conduta atentatorla contra a rapida solucao dos
assuntos colocados sob o seu crivo.

e A conduta praticada pelas autoridades administrativas, de nao apreciarem
rapidamente os pedidos submetidos as suas apreciagdes e uma vez devidamente
instruidos com os documentos necessarios para serem decididos desrespeita este
Principio Constitucional, por estarem negando, sem qualquer motivo juridico
aceitavel, o direito de os contribuintes beneficiarios verem solucionados o0s seus
pedidos dentro de um prazo razoavel, nao podendo 0s mesmas serem atingidos ou
prejudicados, quando houver tal infringéncia legai.

e A necessidade da administracdo se manifestar em prazo razoavel sob pena de
afrontar o Principio da Eficiéncia previsto no art. 37, caput da CF/88 e no art. 2° da Lei
Mineira n°® 14.184/2002, esta confirmada pela 1% Secao do Colendo Superior Tribunal
de Justica.

e Informa-se que a Defendente recebeu a presente autuacao na data de 22/08/2014 e
mesmo assim, até o presente momento ndo recebeu o deferimento ou indeferimento
do seu pedido de outorga. Desta forma, patente que a presente autuacao resta

900 - Ibituruna — Montes Claros / MG

. ; Av. Jos¢ Corréa Machado, | DATA:14/11/2014 |
SUPRAM - NM CEP 39401-832 — Tel.: (39) 3224 7500 '

_ Pégina:5/8 |




Locumento TRRNEEE I

U GANAER

Pag 044

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAILS s
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendénceia Regional de Regularizacio Ambiental do Norte de Minas

. fragilizada e deve ser anulada, uma vez que o requerimento da Defendente nao foi
analisado e se foi, em nenhum momento chegou ou fez-se chegar ao conhecimento
da mesma, acerca de qualquer procedimento que se fizesse necessario.

o Desta forma e ante ao todo exposto, percebe-se claramente que o referido fiscal
cometeu um equivoco, agindo incorretamente, se baseando em situacao que nao se
enquadra para a lavratura do presente Auto, ao nao observar a existéncia de
processo administrativo com requerimento formal da Defendente, sem nenhuma
conclusao e sem observancia de prazo razoavel para tal, nao podendo a mesma ser
penalizada por demora por parte da referida administracao publica e ainda, por nao
haver nenhuma consequéncia ou potencial impacto para recursos hidricos, para o
meio ambiente e para a saude publica que, por orientacao do art. 64 da Lei Mineira
14.184/2002 e da Sumula 473 do STF é imperioso o cancelamento do presente Auto.

02.2. Analise da defesa

a) O empreendedor formalizou o processo de outorga juntamente com o processo de
licenciamento amblental em 05/11/2013, sendo estes vinculados entre si.

Assim, segundo a Besolugao SEMAD n° 390/05 no seu Art. 1°, temos que: O Licenciamento
Ambiental, a Outorga de Direito de Uso de Recursos Hidricos e a Autorizagao para a
Exploracao Florestal — APEF, a que se referem, respectivamente, a Lei n.° 7.772 de 8 de
setembro de 1980, regulamentada pelo Decreto n.° 39.424, de 5 de fevereiro de 1998, a Lei
n.° 13.199, dé 29 de janeiro de 1999, regulamentada pelo Decreto n°® 41.578 de 08 de margo
de 2001 e a Lei n.° 14.309, de 19 de junho de 2002 e a Autorizacao Ambiental de
Funcionamento, prevista na Deliberacao Normativa COPAM n° 74, de 9 de setembro de
2004, serao integrados em processo Unico de reqularizacdo ambiental, iniciado e concluido
na Fundacao Estadual do Meio Ambiente — FEAM, no Instituto Estadual de Florestas — IEF,
no Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas - IGAM, ou nas estruturas de apoio as unidades
regionais do COPAM, nos termos desta Resolucao.

Em seu art. 4° - §3° informa que: A concessdo da Outorga do Direito de Uso de Recursos
Hidricos condicionara sua validade a obtencao da Licenca de Operacao — LO, (...).

O processo de outorga foi formalizado em 05/11/2013; em 24/02/2014 foi realizada vistoria
que identificou as irregularidades no empreendimento, entre elas a explotacao e utilizacao
de recursos hidricos proveniente de poco tubular sem a devida autorizacao do orgao
ambiental. A agua esta sendo utilizada para a irrigacdo de mudas do viveiro (20.000 l/dia),
lavagem de galpao e instalacoes (3.000 l/dia) e consumo humano (1.300l/dia).

O requerimento de outorga, bem como a formalizacao do processo nao habilita o
empreendedor a realizar a explotacao de agua e a sua uiilizacao. Para tal ha a necessidade
da autorizacao previa do orgac ambiental competente.
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Cabe informar que nao consta no SIAM — Sistema Integrado de Informagao Ambiental —
nenhum pedido e/ou autorizacao para perfuracdo de poco tubular, assim sendo o
empreendedor realizou tal perfuracao sem a devida autorizagao do 6rgao ambiental.

No processo de outorga (PA n° 26.434/2013), form.lizado concomitantemente com o
processo de LOC, ha a informacao de que a perfuracao do poco ocorreu em 2012.

Como o processo de licenciamento ambiental encontra-se em informacdes complementares,
e ate o momento o empreendedor ndo apresentou todas essas informagoes necessarias a
analise do processo em questao, e, conforme explicitado anteriormente, a concessao da
outorga esta vinculada a concessao da Licenca de Operagao Corretiva, nao ha em que se
falar em deferimento de outorga.

Ademais, em nenhum momento o empreendedor solicitou ao 6rgao ambiental, de forma
justificada, a concessao da outorga anteriormente a concessao da Licenca de Operacao em
carater corretivo.

03. DA ANALISE TECNICA
03.1. Da Autuacao

-Devido a captacdo de agua em pogo tubular, tanto para o consumo humano, quanto para a

irrigacdo das mudas do viveiro e plantio de eucalipto, foi lavrado o auto de infragao n°
48.723/2014, com a penalidade de multa simples no valor de R$ 7.280,45, referente ao
artigo 84 — Anexo ll, cédigo 213, sendo considerada uma infragcao grave, segundo a
Deliberacao Normativa COPAM n° 44.844/08, em vigor na data da lavratura da infragéo.

03.2. Do potencial poluidor do empreendimen‘to

Conforme apresentado . no processo de licenciamento . ambiental (PA n°
13359/2010/002/2013), referente a Licenca de Operacdo em carater corretivo para a
atividade - de silvicultura, o empreendimento foi enquadrado pela Deliberacao Normativa
COPAM n.° 074/2004 como sendo classe 3 (codigo G-03-02-6), devido ao seu porte médio
e o seu potencial poluidor/degradador médio.

G-03-02-6 Silvicultura
Pot. Poluidor/Degradador:  Ar: P Agua: M  Solo: M Geral: M

Porte:

50 ha < Area (til £ 800 ha : Pequeno
800 < Area Gtil < 3000 ha : Médio
Area util > 3000 ha : Grande

Patente fica, portanto, que a imposicdo de multa correspondeu exatamente ao porte do
empreendimento, estando em perfeita sintonia com a legislacao.

[ Av, jo;é Corréa Machado, 900 — Ibiuruna — Montes Claros / MG | DATA: 14/11/2014 |
| SUPRAM - NM CED 39401-832 - Tel.: (39) 3224 7500 Pigina: 7/8 |




o 1336072010/003/20 "¢
’ roé; ::ﬁ’:erio 0117494572014

T ARANRD

Pag D4C

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Seeretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizacio Ambiental do Norte de Minas

04. CONCLUSAO

Por todo o exposto, opinamos pela improcedéncia total das teses sustentadas pela defesa

e consequentemente a confirmagdo das sancdes descritas no Auto de Infragdo n°
48.723/2014.

Este € o parecer.

: o Av. José Corréa Machado, 900 — Ibituruna — Montes Claros / MG | DATA: 14/11/2014
! SUPRAM - NM CEP 39401-832 — Tel.: (39) 3224 7500 Pagina: 8/8 |
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PARECER JURIDICO N° 26/2015 PROTOCOLO N° 0207934/2015

Indexado a0 Processo n® 13359/2010/002/2013
Auto de Infracao n.° 48723/2014 Data: 27/06/2014, as 15h20min.
Data da notificacao: 25/08/2014 Defesa: SIM

Infracio: Arts. 83 ¢ 84 do Decreto 44.844/2008

Empreendedor: Viena Fazendas Reunidas Ltda.
Empreendimento: Fazendas Reunidas dos Gerais — gleba 01 ¢ ﬂ](,ba 03

CNPJ: 19.527. b€2/[)(}16 46 ‘Mumupio. Rubelita/MG.
Atividades do empreendimento:
Codigo DN 74/04 | Descrigiio T Porte
G-03-02-6 I-Si]vic:.llh.lra. -M -
| Codigo da Infragio Desceri¢iio -
213 Extrair agua subterranea sem a devida outorga ou em desconfermidade com
i a mesma.
Processos no Sistema Integrado de Informacdes Ambientais -SIAM | S‘rl_fﬁ}{&—f(_)m__
Auto de Infracdo: | PA 13359/2010/003/2014 i Cadastro Efetivado

01. Relatorio

Nos dias 24 a 28 de fevereiro deste ano, foi realizada vistoria no empreendimento Fazendas
Reunidas dos Gerais — glebas 01 ¢ 03, na qual foi constatada, dentre outras irregularidades, a
extracao de dgua subterrinea de poco sem a devida outo: ga..

Por esse motivo, em 27 de junho de 2014, foi lavrado o Auto de Infragio 48723/2014,
enquadrando o empreendedor na penalidade mencionada e aplicando-The multa no valor de
R§7.280,45 (sete mil duzentos ¢ oitenta reais ¢ quarenta ¢ cinco centavos), com observancia da
atualizacao de valores determinada pela Resolucdo Conjunta SEMAD, FEAM, IEF ¢ IGAM n°
2091/2014 -, tendo sido sua atividade classificada como de médio porte.

A empresa tomou conhecimento da autuaciao no dia 25 de agosto de 2014, o que se comprova
por meio do Aviso de Recebimento anexado aos autos. Na ocasiao, foi notificado para apresentar
defesa, caso tivesse interesse, no prazo de 20 dias.

Entdo, em 15 de setembro de 2014, a interessada apresentou sua defesa admunistrativa ao auto de
infraciao em comento.

~ Montes Claros —

Avenida José Corréa Machado, s/n - Bairro Ibituruna - [ DATA: l?';“()ia’"[)] 3
: |
L SUPRAM NM MG CEP: 39401-832 - Tel: (38) 3224-7500 | Piigina: 14
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1.1. Notifica¢iio e defesa — juizo de admissibilidade
A defesa foi apresentada de forma tempestiva, conforme art. 33 do Decreto 44.844/2008.

Assim, satisfeitos os pressupostos de admissibilidade da defesa, nos termos do Decreto Estadual
n.” 44.844/2008, pode-se prosseguir a andlise do mérito, confrontando as teses defensivas com as
conclusoes exaradas no auto de infracdo n.® 48688/2013, na forma dos t6picos seguintes.

1.2. Da defesa

No que tange a defesa apresentada, a autuada alega, em sintese, que houve requerimento por
parte da autuada para concessdo da referida outorga em 05/11/2013, ¢ a utilizagio dos recursos
hidricos se justificaria por causa de suposta mora do érgio ambiental na analise do pedido.

Pede, ao fim, que seja cancelado o Auto de Infracao 48722/2014, ou, caso nao seja, que sejam
aplicadas as atenuantes dispostas no art. 68, inciso I, alineas “a”, “¢”, “¢” e “f" do Decreto
44.844/2008.

1.3. Regularidade formal do Auto de Infracio

A andlise do Auto de Infracao revela que o mesmo foi livrado com todos os clementos
essenciais, em estrita o observancia ao que determina artigo 31, do Decreto Estadual n.°
44.844/2008. Outrossim, verifica-se a sua adequacio aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade ¢ demais crit€rios estabelecidos no Decreto.

1.4. Analise dos fundamentos da defesa administrativa

Como informado no parecer tecnico em anexo, o pedido de concessio de outorga (processo
26434/2013) referente ao poco em que se deu a infro¢io foi formalizado em conjunto com
processo de licenciamento ambiental 13359/2010/002/2013.

Conforme art. 4, §3° da Resolucao SEMAD 390/2005:

§3° — A coencessdao _da Outorga do Direito de Uso de Recursos
Hidricos condicionara sua validade a obtencao da Licenca de
Operacao - LO, salvo nos casos de empreendimentos ou
atividades tais como barramento, canalizacao ou -retificacio de
cursos d'agua, em que a Outorga de Direito de Uso de Recursos
Hidricos for necessaria para sua implantacdo, ou nos casos
previstos no paragrafo tinico, do artigo 9°, do Decreto n.? 39.424,
de 05 de fevereiro de 1998, com a redacao dada pelo Decreto n.?
43.905, de 26 de outubro de 2004, quando a concessido da
outorga condicionara sua validade a obtencao da Licenca de
[nstalacéao — LI.

| . Avenida José Corréa Machado, s/n — Bairro Ibituruna — [ DATA: 17/04/2013 |
| SUPRAM NM . yionies Cluros - MG CEP: 39401832 - Tel: (38) 3224-7500 | Pigina: 24 _
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Assim, a concessio de outorga de direito de recursos hidricos, quando vinculada a processo de
Licenca de Operagio (como € 0 caso) s6 se dard com a ¢oncessio da mencionada licenga.

A época da vistoria, fevereiro de 2014, o pedido de licenca ambicental, com pedido de concessio
outorga, havia sido feito hd apenas trés meses, ou seja, dentro do prazo legal para andlise (que, de
acordo com art. 11 do Decreto 44.844/2008, ¢ de seis meses). Ademais, cabe ressaltar que, como
cxposto no parecer técnico, 0 processo encontra-se ainda em andlise, por estarem pendentes
informacoes complementares a serem apresentadas pelo préprio empreendedor.

Assim, nao cabe o argumento do autuado de que iniciou a exploracao de recursos hidricos por
mora do 6rgao ambiental na andlise do processo de outorga. Mas, ainda que assim fosse, nem
mesmo a mora na andalise do processo de outorga autoriza, de qualquer modo, o empreendedor de
utilizar recurso hidrico sem a devida permissio.

Por fim, cumpre ressaltar que o guantim da multa pela obedece i Resoluciao Conjunta SEMAD,
FEAM, IEF ¢ IGAM n® 2.091/2014, que dispoe sobre a correcdo anual dos valores das multas
aplicadas as infracoes por descumprimento das normas previstas no Decreto Estadual n® 44.844,
de 25 de junho de 2008.

03. Da competéncia para a decisiio

Nos termos da Lei Delegada n.® 180, de 20 de Janeiro de 2011, & SEMAD ficou estabelecida a
funcao concentrada das penas ambientais de competéncia das trés agendas, quais sejam o IGAM,
a FEAM ¢ o IEF (art. 201, §§ 1°¢ 29.

A questao foi devidamente regulamentada pelo Decreto n.® 45.536, de 27 de janeiro de 2011,
quando deu concretude a citada norma.

O presente julgamento, por sua vez, deve obediéncia & delegagio de competéncia.estabelecida
pela Resolucao conjunta SEMAD/IGAM/FEAM/IEF n.° 1.203, de 03/09/2010, ao atribuir poder
decisorio também concentrado aos Superintendentes Regionais de Regularizacio Ambiental
acerca das infracocs lavradas por seus servidores lotados nestes 6rgaos.

04. Conclusiao
Diante do exposto, opinamos pela improcedéncia total das teses sustentadas pela defesa e

manutencao da penalidade aplicada, qual seja, multa simple no valor total de R$7.280,45 (sete
mil duzentos e oitenta reais ¢ quarenta ¢ cinco centavos).

Finda a instru¢do, o processo deve ser encaminhado ao Superintendente Regional de
Regularizacio Ambiental Norte de Minas para decisdo, conforme art. 37 do Decreto 44.844/08.
Apos, sejam os autos encaminhados ao setor administrativo do SISEMA para a competente
elaboracdo do DAE, intimando-se o interessado para o seu pagamento em 20 (vinte) dias, ou a
apresentacao de recurso no prazo de 30 (trinta) dias, o qual devera ser encaminhado ao CERH.

sob pena dessua inscricido imediata do crédito em Divida Ativa do Estado. .
r =~ = y: o 5 : = =
| Avenida Jos¢ Corréa Machado, s/n — Bairro Ibituruna - | DATA: 17/04/2013 - |
: ! : i | e |
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Salvo melhor juizo, este ¢ o parecer.

Montes Claros, 03 de marco de 2015,

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendéncia Regional de Regularizagio Ambiental do Norte de Minas
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DECISAO N. 0207961/2015

PROCESSO COPAM: 13359/2010/004/2014
EMPREENDIMENTO: Fazenda Reunidas dos Gerais — Glebas 01 ¢ 03
MUNICIPIO: Rubelita/MG.

ASSUNTO: Auto de Infragao n.® 48723/2014, de 27/06/2014.

APRECIAGAO: Nos termos da Resolucao Conjunta GEMAD/IGAM/FEAM/IEF de n.° 1.2083,
de 03 de setembro de 2010, e em face de defesa tempestiva, conforme art. 35 do Decreto
Estadual n.° 44.844, de 25 de Junho de 2008, € a presente para proceder a decisao
administrativa acerca da aplicacao da sancao.de multa, elaborada com base no Decreto n°
44.844 de 2008, referente ao auto de infracéo supra, cuja imposicao pecuniaria consistiu na
aplicacao de multa simples no valor de R$7.280,45 (sete mil duzentos e oitenta reais e
quarenta e cinco centavos), conforme art. 84, anexo ll, da citada norma.

APLICABILIDADE DAS PENALIDADES

Com base nos fundamentos das andlises técnica e juridica constantes nos autos, convalido a
sancao imposta, para o fim de imputar a aplicacio pecuniiria de multa no valor -de
R$7.280,45 (sete mil duzentos ¢ oitenta reais e quarenta ¢ cinco centavos) e corre¢io
moretiria.

a dplcsundgdo de recurso no prazo de 30 (mnld) dias, o ([thi devera ser d[l‘lg!dO a0 CLRH,
sob pena de sua inscricdo imediata do crédito em Divida Ativa do Estado.

Montes Claros, 03 de

Montes Claros -

= Avenida José Corréa Machado, s/n — Bairro Ibituruna —
SUPRAM NM es Claros — MG CEP: 39401-832 — Tel: (38) 3224-7500 Pigina: 1/1
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{‘m?&\ SECRETARIA DE ESTADO DE
%2~ FAZENDA DE MINAS GERAIS b =1
e = TIPO NUMERO IDENTIFICAGAQ
DOCUMENTO DE ARRECADAGCAO ESTADUAL-DAE 3 19527852000160
NOME CODIGO MUNICIPIO EM MG !
VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA
EMDERECO MESIAND REFERENCIA
ESTRADA DA UNIAGRO KM 07 CAIXA POSTAL 191,0 FAZ. 05/2015
MUNICIPIO UF TELEFONE W2 DOCUMENTOD }
\_ PIRAPORA . MG /) \ 6020684290115 )
(HISTORICO - . )

Orgao: IGAM - Instituto Mineiro de Gestao das Aguas

Servigo: 60 - Multas Reconhecidas e Liquidadas

Empreendimento: FAZENDA REUNIDAS DOS GERAIS - GLEBA 1 (MATR 13132)-GLEBA 3 (MATR 14.206-22 740-22.741), CPFICNPJ:
19527852001646 :

Parcela: Pagamento Integral

Frocesso: 13359/2010/003/2014

Documento de Referéncia: 297004/2015 - DAE f
Documento no SIAM: 297004/2015

té Sr. Caixa, Este documento deve ser recebido exclusivamente pela leitura do codigo de barras ou linha digitavel
: L 85650000072 9 93550213150 8 50712602068 8 42901150224 3 )
{ AUTENTICACAD . R
TOTAL ' 7.293,55
. o
. Mopgedr, < i . SRS Y-S YO RO, . AU} O S AR = -
e ' ™
85650000072 9 93550213150 8 50712602068 8 42901150224 3
ﬁ‘/_v)?‘ ™ " VENCIMENTO [P0 DE IDENTIFICACAD i N
1;;1}%“ SECRETARIA DE ESTADO DE iR % S I
wld FAZENDA DE MINAS GERAIS ' ] _ :
i TIFD NUMERO IDENTIFICACAD
3 19527852000160
DOCUMENTO DE ARRECADACAO ESTADUAL-DAE HECRMARTRRhe
NOME N* DOCUMENTD
VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA 6020684290115 3
ENDERECO VALOR
ESTRADA DA UNIAGRO KM 07 CAIXA POSTAL 191,0 FAZ. 7.293,55
MUNICIEIO UF TELEFONE ACRESCIMOS
\_PIRAPORA MG J 07.(_)(1_
(” AUTENTICAGAD ~ | JUROSMULTA 0.00
S . TOTAL 7.293,55
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Oficio n.° 484/2015 SUPRAM-NM

Montes Claros, 17 de Abril de 2015.
Assunto: Notificagao sobre decisao, faz.
Processo: 13359/2010/004/2014
Auto de Infracao: n.° 48723/2014

Prezado Empreendedor, .
Em complemento ao oficio n® 109/ ARRECA/DCFAISUPOF/SISEMA/2015 enviado no dia

- 97/03/2015. utilizamos da presente para notificar Vossa Senhoria acerca do resultado da
decisao proferida junto ao processo supra de seu interesse, de seguinte extrato: -

“Assim. com base nos fundamentos da analise juridica e {écnica, constantes dos autos, convalido & sangao imposta,
para o fin de imputar a aplicagao pecuniaria de multa no valor de R$ 7.293 55 ( Sete mil e duzentos e noventa e fres

reals e cingrenta e cinco centavos), corrigido monetariamente

Motifique-se o interessado para o pagamento do valor da multa no prazo ate 20 (vinte) dias, cu a apresentagao de
recurso no prazo de 30 (trinta) dias, o qual devera ser dirigido para 0 CERH, sob pena de sua inscrigio imediata do

credito em Divida Ativa do Estado”

| embramos que V..S.? dispoe do prazo de 20 (vinte) dias, para efetuar o pagamento das
penalidades de multa, conforme DAE e planilha em anexo, ou, apreszntar recurso no prazo
de 30 (trinta) dias a partir do recebimento deste, a ser destinado ao COPAM/URC.

Na oportunidade, solicitamos a expressa mengéo ao nimero de processo e ac aulo de
infracéo indicados neste nas proximas manifestacdes por parte da empresa interessada.

Sem mais para o momento, subscrevemos.

Respeitosamente,

) 7t

A M ,.
SN AP
L f’ﬁﬁfi/zu S

P

Gislando -Vifii'ciu;s Rgcha dé Souza
1
A

Superintendente Regional de ?g’ I/ariza(_;éo //fhbiental do Norte de Minas
I

/

7 / SUPR
/ Al NORTE DE Minae

A | ooty I 8¢
Viena Fazendas Reunidas Ltda/Fazendas Reunidas dos Gerais .a‘lda em <3 0 Jdots
Rua Tome de Souza, n® 649 Funcionarios : Visto <7

CEP.: 30140-130 Belo Horizonte/MG ‘foﬂﬂﬁy\
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A VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

A
URC/NM - UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO NORTE DE MINAS DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL.

ENDERECO:

REFERENCIA: AUTO DE INFRACAO : 48723/2014 - SUPRAM/NM.
PROCESSO :13359/2010/003 /2014

VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA;

sociedade empresaria Ltda., inscrita no CNP] sob. n.°
19.527.852/0016-46, com endereco de atividade na Rod. Entroncamento BR 251/MG,
estrada Lagoa do Meio, km 342, Rubelita-MG (CNPJ anexo) e endereco de
correspondéncia na rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130,
Belo Horizonte - MG, por meio de seu advogado Wanderley M. dos Santos, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/MA sob o n.° 3624, com endereco na Fazenda
Medalha, s/n, Pequia, caixa postal 60, CEP 65.930-000, A¢ailandia - estado do Maranhao,
endereco este onde receberd todas as notificacbes e comunicacdes que se fizerem
necessarias, referentes ao presente processo, sob pena de nulidade, vem a ilustre
presenca de V. S.a., ndo se conformando com a decisdo nos autos, VEM DELA
RECORRER, requerendo que seja a presente razao anexa recebida e encaminhada ao
Conselho Estadual de Politica Ambiental, para a devida apreciacdo.

NTPD.
De Agailandia (MA) para Montes Claros(MG), 20 de maio de 2015.

NN JRTE DE MINA:
VIENA FAZENDS REUNIDAS LTDA. 1 romt A3F 3 ]G!S
Wanderley M. d¢s Santos. 250sja0LS
Advogado OAB/MA 3624. P, i M

o~ 4 7 et
Noafrhon oAl ?-L,\tkr.i_'_).(-' '.“"L' g

1
Rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130, Belo Horizonte - MG
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A VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

RAZOES DO RECURSO DA DECISAO DE 12. INSTANCIA
ADMINISTRATIVA

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A notificacao de n.° 484/2015-SUPRAM/NM, datado de 17/04/2015, foi recebida pela
Recorrente, na data de 28/04 /2015, concedendo-lhe prazo de 20 dias para pagamento
espontdneo da penalidade aplicada ou para oferecimento de recurso da decisdo aplicada
dentro do prazo de 30 dias, sendo dirigida para a COPAM através da URC respectiva,
portanto, o prazo para recurso se esgotara na data de 28/05/2015, estando

comprovada a tempestividade do presente Recurso.

2. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DAS QUESTOES E
TESES DEFENDIDAS PELA RECORRENTE:

Pelo que se vé da decisdo de fls,, a mesma encontra-se eivada de vicios e defeitos,

tornando-a nula de pleno direito.

Sendo assim, ha necessidade de fundamentacio de qualquer decisio e que

naturalmente pressupoe o envio de copia ao infrator, com a exposicdo das razdes pelas

2
Rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130, Belo Horizonte - MG
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quais se chegou a decisdo. Nos termos do artigo 52, inciso LV da Constitui¢do Federal

“aos litigantes” em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Ndo é outro o entendimento manso e pacifico da doutrina e da jurisprudéncia dos
tribunais. Convém aqui transcrever, no campo do Direito Administrativo do Trabalho a

licdo do prof. Eduardo Gabriel Saad - IN. CLT comentada, LTr, 192 Ed. 1986 - pag. 415:

“E_PASSIVEL DE NULIDADE A DECISAO QUE NAO FOR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. TEM DE INDICAR AS RAZOES
POR QUE A INFRACAO SE CARACTERIZOU COMO VIOLADORA DE
DETERMINADO DISPOSITIVO DA CONSOLIDACAO. A NAO
FUNDAMENTACAO DA DECISAO E O NAO ENVIO DE COPIA A
RECORRENTE IMPORTOU EM DESRESPEITO AO PRINCIPIO
CONSTITUICIONAL DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA (ART.
52, LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL) UMA VEZ QUE E IMPOSSIVEL
GOZAR DA AMPLITUDE DESSA GARANTIA FUNDAMENTAL SEM SE
CONHECER 0S PORQUES DA DECISAO ADMINISTRATIVA”.

(grifamos)

Outro ndo ¢é o entendimento do emérito Prof. Hely Lopes Meirelles, “verbis”

“0 essencial é que a decisao seja motivada com base na acusacao,

na defesa e na prova, nido sendo licito a autoridade julgadora

argsumentar com fatos estranhos ao processo ou silenciar sobres

as razdes do acusado, porgue isto egiiivale a cerceamento de

defesa e conduzira a nulidade do julgamento, que é discricionario,

mas vinculado ao devido procedimento legal. Realmente, se o

julgamento de processo administrativo fosse discriciondrio nao

3 |
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haveria necessidade de procedimento, justificando-se a decisdo
como ato isolado de conveniéncia e oportunidade administrativa,

alheio a prova e refratario a qualquer defesa do interessado.

O que se reconhece a autoridade julgadora é liberdade na
producao de prova e na escolha e graduacio das sangodes
aplicaveis quando a norma legal consigna as penalidades sem
indicar os ilicitos a que se destinam, ou lhe faculta instaurar ou
nao o processo punitivo. Porém, jamais se admitiu a qualquer
autoridade punir o impunivel, ou negar direito individual
comprovado em processo administrativo regular, ou
desconstituir sumariamente situacdao juridica definitiva ae
subjetiva do administrado”.

(in Direito Administrativo Brasileiro”, 92 ed. “Revista dos

Tribunais”, pag. 575).

Baseado nessa doutrina tornou-se pacifica a jurisprudéncia (STF, RDA, 74/142, 80/128;
TFR, RDA 38/87, 46/189; TJSP, RT 291/192, 337/168; 1° TACIVSP, RT 275/673 e
276/590), valendo lembrar que o Excelso Supremo Tribunal Federal, decidindo caso do
Conselho de Politica Aduaneira, deixou julgado que “SEM FUNDAMENTACAO OU FORA
DESSES PRESSUPOSTOS, A RESOLUGAO E TAO ILEGAL COMO AQUELA CUJOS
FUNDAMENTOS INEXISTIRAM” (RE 69.501-SP, Rel. Min. Thompson Flores, acérdio de
18/11/1970).

Vé-se, pois, que num processo administrativo punitivo do CADE, os motivos
fundamentadores da sanc¢do aplicada inexistem, ou ndo resultam da prova dos autos, ou
ndo correspondem exatamente ao apurado na instrugdo, ou ndo tipificam os fatos

denunciados como infragdo, ou ndo coincidem com os pressupostos de direito que

4 — . 1’7‘%\\
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ensejam a punicao, a_penalidade aplicada é nula por inexisténcia ou falsidade dos

motivos”. (In “Estudos e Pareceres de Direito Pablico”, Vol. IV, pag. 138)".

Outro ndao é o entendimento de Ada Pellegrini Grinover, "a motivagdo tem intima
relacao com o direito que as partes tém de influir concretamente sobre a formacdo de
convencimento do Juiz”. Também em se tratando de decisdo administrativa, é inegavel
que a fundamentacdo esta diretamente relacionada com o direito do interessado de
influir na formacdao do convencimento, seja da autoridade administrativa superior,
competente para apreciar o recurso cabivel no caso, seja do Juiz, ao qual for submetida
a pretensao do controle de validade daquela decisdo administrativa.” (in “Mandado de

Seguranca em Matéria Tributaria”, 22 ed. "Revista dos Tribunais”, pag. 298/299".

O devido processo legal, consagrado no art. 59, inciso LV, da Constitui¢do Federal seria
letra morta se ndo houvesse a obrigatoriedade do Estado examinar as alegacoes de
defesa e os meios probatorios, devendo proferir sua decisdo, por escrito e

fundamentada.

Em nenhum momento, conforme colocado acima, a Autoridade Julgadora examinou as
alegacdes e as provas produzidas pela Defesa, pois nao houve nenhuma
fundamentacao, uma vez que a notificacdo de fls. ndo se fez acompanhar de suas

razoes, simplesmente informando em sua decisao de fls que:

TL-'JUUJr"u 7
3201
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Em complemento ao oficio n® 109/ ARRECA/DCFA/SUPOF/SISEMA/2015 enviado no dia
27103/2015, utilizamos da presente para notificar Vossa Senhoria acerca do resuitado da
decisao proferida junto ac processo supra de seu interesse, de seguinte extrato:

Assim. com base nos fundamentos da analise juridica e técnica, constantes dos aulos convalide d san

' |- el ar [ Safto m e duzoento el
para o him de imputar a aplicacao pecuniaric 5 { Sete mil e duzentos e ne

reals e cinquenta e cinco cenlavos), cor

Natifique-se o inleressado para o pagamento do valor da muita no prazo ale 20 (vinte) dias, ou a apresentacac de

rectrso no grazo de 30 (tninta) dias, o qual devera ser dingido para o CERH, sob pena de sua inscricao imedata o

credito em Divida Ativa do Estado

Ora, o que de fato foi considerado acerca da analise juridica e técnica do processo,
qual motivo levou a autoridade administrativa no caminho desta decisao, em que
a mesma se FUNDAMENTOU para tal decisdao??? Isso nao é claro, falta, pois, essa
fundamentacao de decidir. O que deve ser enviado ao administrado sao todas as
razoes, fundamentos e demais questdes que objetivaram na decisdo e nao apenas
uma simples lembran¢a ou referéncia disso ou daquilo, que ndo se ajusta ao

procedimento e ao processo administrativo brasileiro, como no presente caso.

A decisdo administrativa deve-se amoldar AOS REQUISITOS LEGAIS DE VALIDADE,
DEVENDO SER PROFERIDA COM FUNDAMENTACAO, DOS MOTIVOS PELOS QUAIS
LEVOU A AUTORIDADE JULGADORA A DECIDIR DAQUELA FORMA, SENDO
IMPRESTAVEL 0 SIMPLES ARGUMENTO: tendo em vista que as alegacées da parte
ndo prosperam ..considerando a leitura de .., considerando o parecer..., decido pelo

indeferimento ...etc, etc.”

Nesse sentido, trazemos a colocagdo a preciosa licdo de HUGO DE BRITO MACHADO,

; ‘\fJ \
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“Nao _se considera fundamentada uma decisao que diz apenas

inexistir o direito pleiteado, ou que a pretensao do requerente

nio tem amparo_legal. Tais “fundamentos”, sdo de tal

generalidade que se prestam para justificar qualquer
indeferimento, e por isso mesmo, a rigor, nao prestam para nada.
A decisdo que tenha fundamentag¢do assim tdo genérica nao
permite o exercicio do direito de defesa por parte daquele a quem
prejudica, que nido tem como argumentar em sentido contrario.
Tal decisdo portanto, é nula. (In obra e edi¢ao ja mencionada, pag.

299)

I evidente que é principio de direito que ndo é dado ao julgador apenas afirmar que
existe prova suficiente de responsabilidade do acusado. Impde-se demonstrar a sua
convicgdo mediante analise da prova constante dos autos. O livre convencimento ndo
significa falta de motivagdo legal. Assim, a auséncia dos requisitos basicos da decisdo
administrativa de fls., conforme previsto no art. 458 do CPC, por analogia, invalida o

julgamento, devendo a decisdo ser reformada.

DOS REQUISITOS E DOS EFEITOS DA SENTENCA
Art. 458. Sdo requisitos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido

e _da resposta do réu, bem como o registro das principais

ocorréncias havidas no andamento do processo;

11 - os fundamentos, em gue o juiz analisara as questoes de fato e

de direito;

11 - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes, que as

partes lhe submeterem. (grifamos)

I
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E, no caso de ndo haver o preenchimento desses requisitos exigidos na norma, havera
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA da Recorrente, tendo em vista que ela ndo

teve acesso a toda a fundamentacdo para amparar o seu Recurso.

Evidentemente que, diante de tais vicios, o auto de infragdo atacado ndo pode prosperar
e a decretacdo de sua nulidade se emerge, nesta instancia superior, REFORMANDO A

DECISAO DE 12, INSTANCIA, em prevaléncia do DIREITO e, sobretudo, da JUSTICA.

3. DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO DE FLS. - NAO
ANALISE DA PRE-EXISTENCIA DE REQUERIMENTO DE
OUTORGA - NAO INTIMACAO DA RECORRENTE- VIOLACAO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA.

0 fato motivador para a autuacao foi a alegacdo de utilizacdo de agua subterranea sem a

competente outorga emanada pelo orgdo ambiental competente.

Todavia, deixou o julgador de analisar o fato da preexisténcia de requerimento de
liberacdo da questionada outorga referente ao processo n.° 26434/2013, conforme
recibo 2027748/2013 anexado aos autos, cujo processo se encontrava em andlise na

SUPRAM/NM, portanto, sem decisdo até o momento da autuacdo, conforme ja descrito

no auto de fiscalizacio n.° 002/2014, nesses termos:

“Ressalta-se que o processo de outorga do referido pogco encontra-se

em andlise na SUPRAM-NM e ainda ndo foi concluido.”

8 . L
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Comprovou-se que ¢ impertinente a presente autuacdo uma vez que houve falha do
proprio 6rgdo ambiental ao ndo analisar o referido requerimento de outorga dentro do

prazo legalmente previsto, violando assim os art.s 11 e 12 do Decreto 44844/2008.

Tudo se comprova, o que seria desnecessario pela afirmagdo pelos fiscais da
preexisténcia do requerimento de outorga, pelo ja anexado Recibo de Entrega de
Documentos n.° 2027748/2013, referente ao processo de outorga n.° 26434/2013
SUPRAM-NM que contém:

Protocolo Descrigdo

202773772013 Formulario Técnico para uso da agua subterrdnea por ponto de
captacdo

202774372013 Registro do imovel onde se localiza cada ponto de captagio e a

comprovacao da relacdo entre os proprietdrios e requerente

202773472013 ART - do responsavel técnico pela elaboracao do processo de outorga

202774072013 Documentagao técnica de perfuracdo do pogo perfil construtivo

2027733/2013 Requerimento de outorga de direito de uso das dguas

202773872013 Relatdrio técnico

202773972013 Fotografias do poco e circunvizinhangas que possibilitem a visuaiizagér;_

do contexto fisiografico

2927741/2013 Documentacao referente ao teste de hombeamento de no minimo 24 h

Além de outros documentos ndo relacionados na tabela acima, cujo recibo teve
protocolo na data de 05/11/2013, portanto, ANTERIOR A REFERIDA FISCALIZACAO E
AUTUACAO.

Necessdario repetir que a conduta praticada pelas autoridades administrativas, de nao
apreciarem rapidamente os pedidos submetidos as suas apreciacoes e uma vez

devidamente instruidos com os documentos necessarios para serem decididos
9
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desrespeita este Principio Constitucional da celeridade e da duracdo razoavel do
processo, por estarem negando, sem qualquer motivo juridico aceitavel, o direito de os
contribuintes beneficiarios verem solucionados os seus pedidos dentro de um prazo

razoavel, nao podendo os mesmos serem atingidos ou prejudicados, quando houver tal

infringéncia legal.

Dessa forma, patente a presenca dos requisitos legais para a reforma da decisdo de base
culminando na anulag¢do total do auto de infragdo e todas as suas consegqiiéncias, sendo o

que se requer.

4. DA NAO ADEQUACAO DO VALOR DA MULTA APLICADA, O
QUE SE ADMITE APENAS POR ARGUMENTAR.

Nao foi observado pelo agente aplicador da pena de multa, a previsdo contida no decreto
44844 /2008 em seu art. 84, I, cddigo 213, no porte M e classificacdo Grave, sem
reincidéncia, que o valor maximo da multa seria de R$5.001,00, ao contrario do

que aplicado.

Vé-se também que para a adequagdo do referido valor, ainda deveria ser observado as
questoes atenuantes definidas no art. 27, § 1°, 11l do Decreto 44844 /2008 em suas
alineas “a” e “e”, ndo havendo nenhuma gravidade da situagdo para o meio ambiente e
nem para a satude publica e recursos hidricos,observando ainda a preexisténcia do
Requerimento de outorga conforme ja comprovado, cuja aplicagao ainda seria inferior

ao valor maximo acima informado.

Apd6s o que deveria ser observado os critérios para reducdo da pena de multa em 30%,
aplicados CUMULATIVAMENTE, conforme previsdo do artigo 68, I, “a”; “c”; “e”; “f” e art.
69 do Decreto 44844 /2008.

10 \
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Desta forma, mesmo que ultrapassasse as questdes de defesa, o valor imputado nio
estaria dentro dos critérios legais atinentes a matéria, devendo ser adequado e nio foi
observado na decisdo de fls. Razdo da necessaria reforma, o que se admite apenas por

argumentar, uma vez que se espera que o auto de infracdo seja cancelado.

Nestes termos, requer a reconsideracdo e reforma da decisdo de 12. Instdncia, como

forma de se aplicar os principios da razoabilidade e de justica!

De Acailandia (MA) para Montes Claros(MG), 20 de maio de 2015.

VIENA FAZE DAS LTDA.
Wanderley M.|dos Santo

Advogado OAEﬁ‘/MA 3624.
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A
URC/NM - UNIDADE REGIONAL COLEGIADA DO NORTE DE MINAS DO CONSELHO
ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL.

ENDERECO:

REFERENCIA: AUTO DE INFRACAO : 48723/2014 - SUPRAM/NM.
PROCESSO : 13359/2010/003 /2014

VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA;

sociedade empresaria Ltda, inscrita no CNP] sob. n.°
19.527.852/0016-46, com endereco de atividade na Rod. Entroncamento BR 251/MG,
estrada Lagoa do Meio, km 342, Rubelita-MG (CNP] anexo) e endereco de
correspondéncia na rua Tomé de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130,
Belo Horizonte - MG, por meio de seu advogado Wanderley M. dos Santos, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/MA sob o n.° 3624, com endereco na Fazenda
Medalha, s/n, Pequid, caixa postal 60, CEP 65.930-000, Acailandia - estado do Maranhao,
endereco este onde recebera todas as notificacbes e comunicacbes que se fizerem
necessarias, referentes ao presente processo, sob pena de nulidade, vem a ilustre
presenca de V. S.a, ndo se conformando com a decisio nos autos, VEM DELA
RECORRER, requerendo que seja a presente razdo anexa recebida e encaminhada ao
Conselho Estadual de Politica Ambiental, para a devida apreciacdo.

NTPD.
De Acailandia (MA) para Montes Claros(MG), 20 de maio de 2015.

VIENA FAZ}
Wanderley N. dos Sant
Advogado OAB/MA 3624.
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RAZOES DO RECURSO DA DECISAO DE 12, INSTANCIA
ADMINISTRATIVA

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A notificacdo de n.° 484/2015-SUPRAM/NM, datado de 17/04/2015, foi recebida pela
Recorrente, na data de 28/04 /2015, concedendo-lhe prazo de 20 dias para pagamento
espontdneo da penalidade aplicada ou para oferecimento de recurso da decisao aplicada
dentro do prazo de 30 dias, sendo dirigida para a COPAM através da URC respectiva,
portanto, o prazo para recurso se esgotara na data de 28/05/2015, estando

comprovada a tempestividade do presente Recurso.

2. DA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DAS QUESTOES E
TESES DEFENDIDAS PELA RECORRENTE:

Pelo que se vé da decisdo de fls, a mesma encontra-se eivada de vicios e defeitos,

tornando-a nula de pleno direito.

Sendo assim, ha necessidade de fundamentacdo de qualquer decisdo e que

naturalmente pressupde o envio de cdpia ao infrator, com a exposicdo das razdes pelas

2
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quais se chegou a decisdo. Nos termos do artigo 52 inciso LV da Constituicdo Federal

“aos litigantes” em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo

assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Ndo é outro o entendimento manso e pacifico da doutrina e da jurisprudéncia dos
tribunais. Convém aqui transcrever, no campo do Direito Administrativo do Trabalho a

licdo do prof. Eduardo Gabriel Saad - IN. CLT comentada, LTr, 192 Ed. 1986 - pag. 415:

“E_PASSIVEL DE NULIDADE A DECISAO QUE NAO FOR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. TEM DE INDICAR AS RAZOES
POR QUE A INFRACAO SE CARACTERIZOU COMO VIOLADORA DE
DETERMINADO _DISPOSITIVO DA CONSOLIDACAO. A NAO
FUNDAMENTACAO DA DECISAO E O NAO ENVIO DE COPIA A
RECORRENTE IMPORTOU EM DESRESPEITO AO PRINCiPIO
CONSTITUICIONAL DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA (ART.
52, LV, DA CONSTITUICAO FEDERAL) UMA VEZ QUE E IMPOSSIVEL
GOZAR DA AMPLITUDE DESSA GARANTIA FUNDAMENTAL SEM SE
CONHECER 0OS PORQUES DA DECISAO ADMINISTRATIVA”.

(grifamos)

Outro ndo é o entendimento do emérito Prof. Hely Lopes Meirelles, “verbis™

“0 essencial é que a decisao seja motivada com base na acusacao,

na defesa e na prova, nao _sendo licito a autoridade julgadora

arsumentar com fatos estranhos ao processo ou silenciar sobres

as razoes do acusado, porque isto eqiiivale a cerceamento de

defesa e conduzira a nulidade do julgamento, gue é discricionario,

mas vinculado ao devido procedimento legal. Realmente, se o

julgamento de processo administrativo fosse discricionario ndo

1
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haveria necessidade de procedimento, justificando-se a decisao
como ato isolado de conveniéncia e oportunidade administrativa,

alheio a prova e refratario a qualquer defesa do interessado.

O que se reconhece a autoridade julgadora é liberdade na
producdo de prova e na escolha e graduacio das sangdes
aplicaveis quando a norma legal consigna as penalidades sem
indicar os ilicitos a que se destinam, ou lhe faculta instaurar ou
nao o processo punitivo. Porém, jamais se admitiu a qualquer
autoridade punir o impunivel, ou negar direito individual
comprovado em processo administrativo regular, ou
desconstituir sumariamente situacdao juridica definitiva ae
subjetiva do administrado”.

(in Direito Administrativo Brasileiro”, 9* ed. “Revista dos

Tribunais”, pag. 575).

Baseado nessa doutrina tornou-se pacifica a jurisprudéncia (STF, RDA, 74/142, 80/128;
TFR, RDA 38/87, 46/189; T|SP, RT 291/192, 337/168; 1° TACIVSP, RT 275/673 e
276/590), valendo lembrar que o Excelso Supremo Tribunal Federal, decidindo caso do
Conselho de Politica Aduaneira, deixou julgado que “SEM FUNDAMENTACAO OU FORA
DESSES PRESSUPOSTOS, A RESOLUGAO E TAO ILEGAL COMO AQUELA CUJOS
FUNDAMENTOS INEXISTIRAM"” (RE 69.501-SP, Rel. Min. Thompson Flores, acérddo de
18/11/1970).

Vé-se, pois, que num processo administrativo punitivo do CADE, os motivos
fundamentadores da sanc¢do aplicada inexistem, ou ndo resultam da prova dos autos, ou
ndo correspondem exatamente ao apurado na instrugdo, ou ndo tipificam os fatos

denunciados como infracdo, ou nao coincidem com os pressupostos de direito que

4 i
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ensejam a puni¢do, a_penalidade aplicada é nula por inexisténcia ou falsidade dos

motivos”. (In “Estudos e Pareceres de Direito Puablico”, Vol. IV, pag. 138)".

Outro ndo é o entendimento de Ada Pellegrini Grinover, “a motivagido tem intima
relagdo com o direito que as partes tém de influir concretamente sobre a formacido de
convencimento do Juiz”. Também em se tratando de decisdo administrativa, é inegavel
que a fundamentacdo esta diretamente relacionada com o direito do interessado de
influir na formacao do convencimento, seja da autoridade administrativa superior,
competente para apreciar o recurso cabivel no caso, seja do Juiz, ao qual for submetida
a pretensao do controle de validade daquela decisdo administrativa.” (in “Mandado de

Seguranca em Matéria Tributaria”, 22 ed. “Revista dos Tribunais”, pag. 298/299".

O devido processo legal, consagrado no art. 59, inciso LV, da Constitui¢do Federal seria
letra morta se ndo houvesse a obrigatoriedade do Estado examinar as alegacdes de
defesa e os meios probatérios, devendo proferir sua decisdo, por escrito e

fundamentada.

Em nenhum momento, conforme colocado acima, a Autoridade Julgadora examinou as
alegacoes e as provas produzidas pela Defesa, pois nao houve nenhuma
fundamentacao, uma vez que a notificacio de fls. ndo se fez acompanhar de suas

razoes, simplesmente informando em sua decisao de fls que:

5 \
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"

Em complemento ao oficio n® 109/ ARRECA/DCFA/SUPOF/SISEMA/2015 enviado no dia
27/03/2015, utilizamos da presente para notificar Vossa Senhoria acerca do resultado da
decisao proferida junto ac processo supra de seu interesse, de seguinte extrato:

Assim com base nes fundamentos da analise juridica e lécnica, constantes dos aulos, convalido a $ancan imposta
% o e e [T E | Catamil o dliTantos o Asvania s

para o fim de impular a aplicacao pecuniana de mulla no valor de 1§ 7.2 5 | Sete mil e duzenlos ¢ noventa e tre

reals e cingquenla e ¢nco cenfavos), CU"'g'dC maonetanamenlte

Motifique-se o inleressado para o pagamento do valor da multa no prazo ate 20 (vinte} dhas, ou a apresentacao de

recurso no prazo de 30 (trinta) dias, o qual devera ser dingido para ¢ CERH, sob pena de sua inscnzag imediata do

credito em Divida Ativa do Estado

Ora, o que de fato foi considerado acerca da analise juridica e técnica do processo,
qual motivo levou a autoridade administrativa no caminho desta decisao, em que
a mesma se FUNDAMENTOU para tal decisdo??? Isso nao é claro, falta, pois, essa
fundamentacao de decidir. O que deve ser enviado ao administrado sao todas as
razoes, fundamentos e demais questoes que objetivaram na decisdo e ndao apenas
uma simples lembranc¢a ou referéncia disso ou daquilo, que ndo se ajusta ao

procedimento e ao processo administrativo brasileiro, como no presente caso.

A decisdo administrativa deve-se amoldar AOS REQUISITOS LEGAIS DE VALIDADE,
DEVENDO SER PROFERIDA COM FUNDAMENTACAO, DOS MOTIVOS PELOS QUAIS
LEVOU A AUTORIDADE JULGADORA A DECIDIR DAQUELA FORMA, SENDO
IMPRESTAVEL O SIMPLES ARGUMENTO: tendo em vista que as alegacées da parte
ndo prosperam ..considerando a leitura de .., considerando o parecer..., decido pelo

indeferimento ...etc, etc.”

Nesse sentido, trazemos a colocacao a preciosa licdo de HUGO DE BRITO MACHADO,

verbis:

Rua Tome de Souza, 649, bairro Funcionarios, CEP 30.140-130, Belo Horizonte - MG
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“Nio_se considera fundamentada uma decisdo _gue diz apenas

inexistir o direito pleiteado, ou que a pretensiao do reguerente

nao tem _amparo legal. Tais “fundamentos”, sio de tal

generalidade que se prestam para justificar qualquer
indeferimento, e por isso mesmo, a rigor, ndo prestam para nada.
A decisao que tenha fundamenta¢do assim tdo genérica nio
permite o exercicio do direito de defesa por parte daquele a quem

prejudica, que ndo tem como argumentar em sentido contrario.

Tal decisao portanto, é nula. ( In obra e edi¢do ja mencionada, pag.

299)

E evidente que ¢ principio de direito que nido é dado ao julgador apenas afirmar que
existe prova suficiente de responsabilidade do acusado. Impde-se demonstrar a sua
conviccdo mediante analise da prova constante dos autos. O livre convencimento nao
significa falta de motivacao legal. Assim, a auséncia dos requisitos bdasicos da decisdo
administrativa de fls.,, conforme previsto no art. 458 do CPC, por analogia, invalida o

julgamento, devendo a decisdo ser reformada.

DOS REQUISITOS E DOS EFEITOS DA SENTENCA
Art. 458. Sdo requisitos essenciais da sentenga:

I - o relatorio, que contera os nomes das partes, a suma do pedido

e da resposta do réu, bem como o registro das principais

ocorréncias havidas no andamento do processo;

Il - os fundamentos, em gue o juiz analisari as guestdes de fato e

de direito;

Il - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes, que as

partes lhe submeterem. (grifamos)

7
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E, no caso de ndo haver o preenchimento desses requisitos exigidos na norma, havera
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA da Recorrente, tendo em vista que ela ndo

teve acesso a toda a fundamentacdo para amparar o seu Recurso.

Evidentemente que, diante de tais vicios, o auto de infracdo atacado ndo pode prosperar
e a decretacdo de sua nulidade se emerge, nesta instancia superior, REFORMANDO A
DECISAO DE 12, INSTANCIA, em prevaléncia do DIREITO e, sobretudo, da JUSTICA.

3. DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO DE FLS. - NAO
ANALISE DA PRE-EXISTENCIA DE REQUERIMENTO DE
OUTORGA - NAO INTIMACAO DA RECORRENTE- VIOLACAO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA.

O fato motivador para a autuagdo foi a alegacdo de utilizagdo de dgua subterranea sem a

competente outorga emanada pelo 6rgdo ambiental competente.

Todavia, deixou o julgador de analisar o fato da preexisténcia de requerimento de
liberacdo da questionada outorga referente ao processo n.° 26434/2013, conforme
recibo 2027748/2013 anexado aos autos, cujo processo se encontrava em andlise na

SUPRAM/NM, portanto, sem decisdo até o momento da autuacdo, conforme ja descrito

no auto de fiscalizacio n.° 002/2014, nesses termos:

“Ressalta-se que o processo de outorga do referido pogo encontra-se

em andalise na SUPRAM-NM e ainda ndo foi concluido.”

'

J
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Comprovou-se que é impertinente a presente autuagao uma vez que houve falha do
proprio 6rgao ambiental ao nio analisar o referido requerimento de outorga dentro do

prazo legalmente previsto, violando assim os art.s 11 e 12 do Decreto 44844/2008.

Tudo se comprova, o que seria desnecessario pela afirmacdo pelos fiscais da
preexisténcia do requerimento de outorga, pelo ja anexado Recibo de Entrega de
Documentos n.° 2027748/2013, referente ao processo de outorga n.° 26434/2013
SUPRAM-NM que contém:

" Protocolo Descrigao

202773772013 Formulario Técnico para uso da dgua subterranea por ponto de
captacao

2027743/2013 Registro do imoével onde se localiza cada ponto de captacio e a

comprovacao da relagdo entre os proprietarios e requerente

202773472013 ART - do responsavel técnico pela elaboracao do processo de outorga

2027740/2013 Documentagao técnica de perfuracio do pogo perfil construtivo

2027733/2013 Requerimento de outorga de direito de uso das aguas
2027738/2013 | Relatério técnico

—

2027739/2013 Fotografias do pogo e circunvizinhancas que possibilitem a visualizacio

do contexto fisiografico

2927741/2013 Documentagao referente ao teste de bombeamento de no minimo 24 h

Além de outros documentos nio relacionados na tabela acima, cujo recibo teve
protocolo na data de 05/11/2013, portanto, ANTERIOR A REFERIDA FISCALIZACAO E
AUTUACAO.

Necessario repetir que a conduta praticada pelas autoridades administrativas, de nio
apreciarem rapidamente os pedidos submetidos as suas apreciacoes e uma vez

devidamente instruidos com os documentos necessarios para serem decididos
9
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desrespeita este Principio Constitucional da celeridade e da duragdo razoavel do
processo, por estarem negando, sem qualquer motivo juridico aceitavel, o direito de os
contribuintes beneficiarios verem solucionados os seus pedidos dentro de um prazo

razoavel, ndo podendo os mesmos serem atingidos ou prejudicados, quando houver tal

infringéncia legal.

Dessa forma, patente a presenca dos requisitos legais para a reforma da decisdo de base
culminando na anulagdo total do auto de infracdo e todas as suas conseqiiéncias, sendo o

que se requer.

4. DA NAO ADEQUACAO DO VALOR DA MULTA APLICADA, O
QUE SE ADMITE APENAS POR ARGUMENTAR.

Nao foi observado pelo agente aplicador da pena de multa, a previsao contida no decreto
44844 /2008 em seu art. 84, II, codigo 213, no porte M e classificacao Grave, sem
reincidéncia, que o valor maximo da multa seria de R$5.001,00, ao contrario do

que aplicado.

Vé-se também que para a adequagdo do referido valor, ainda deveria ser observado as
questoes atenuantes definidas no art. 27, § 1°, 11l do Decreto 44844/2008 em suas
alineas “a” e “e”, ndo havendo nenhuma gravidade da situagdo para o meio ambiente e
nem para a saude publica e recursos hidricos,observando ainda a preexisténcia do
Requerimento de outorga conforme ja comprovado, cuja aplicacdo ainda seria inferior

ao valor maximo acima informado.

Apoés o que deveria ser observado os critérios para redugdo da pena de multa em 30%,
aplicados CUMULATIVAMENTE, conforme previsdo do artigo 68, I, “a”; “c”; “e”; “f’ e art.
69 do Decreto 44844 /2008.

10 \ &
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VIENA FAZENDAS REUNIDAS LTDA.

Desta forma, mesmo que ultrapassasse as questoes de defesa, o valor imputado nao
estaria dentro dos critérios legais atinentes a matéria, devendo ser adequado e nao foi
observado na decisdo de fls. Razdo da necessaria reforma, o que se admite apenas por

argumentar, uma vez que se espera que o auto de infra¢do seja cancelado.

Nestes termos, requer a reconsideracdo e reforma da decisdo de 12. Instdncia, como

forma de se aplicar os principios da razoabilidade e de justiga!

De Acailandia (MA) para Montes Claros(MG), 20 de maio de 2015.

\ -

-
VIENA FA l‘yl;AS REUNIDAS LTDA.
Wanderley N. dos Sants.
Advogado OAB/MA 3624
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GOVERNGO DO ESTADO DE MINAS GERATS
Secretaria de Estado :iu Meto Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentiavel
Superintendéacia Regionat de Regn larizagio Ambiental do Norte de Minas

PARECER UNICO N* 01/2616 PROTOCOLO N° 96562:43/2015

Imlcxado 20 Processo 0 13 *w‘_J';"HTU;’-i M2/2014

Auto de Infracio n.” 48?23}"’(]]4 : }n‘.m 27/06/201-4 as 15h20min, . |
|

Data da notificacao: JKEIS}"‘H! 1 ‘ ”l iL“\t ‘s!M

Infracao: All 84 do DLLIL[(" e I h | 4!’[1(1%

l*ml‘nrwmlcmlm Viena Fazeadas Reanidas 1 Hl L.

[*mpluuulumulu Fazendas Rt ‘II]f{ld‘- dos (m lis ;h-hus 01 e 03 ' '

( NPJ: 19.527. :\W”/f}{l[(\ —1(} | Municipio: Rubiclita/MG. - |

Atividades do unprccmlimuilo

adigo - | Deserigio orvl
Cadigo DN 74/04 n l Port
G-03-02-6 | Silvicultura. - ' ' = M -
| g I
e e AR e St = e S e e = !
. SRS S S NS JOR.
L( odigo (Id Infragio ' Deseri :wn ‘
"’l? Extrair dgua subterranea sem a devida oulorga ou em desconformidade ‘
ol o com a mesina. = T |
- ——— : E = n = “gr l. H T r i !
Processos no Sistema Iiltt'"l.ldt} de Infor maw-“ Ambientais - STAM SEFUACAD !
: 2 !
Auto de Inlracio: (!’/\ I3 h‘l”’{i[{},’i}ll%:i)l I ; '[ ( .ul.ixlm Fictiv uln !
R Ml SR ) i = = = ” St =
'
(1. Reiatorio ' ; :

Em visti de fiscalizagao realizada entie os dias 24 ¢ 28 de fevereiro de 2014 no empreendimento
Fazendas Reunidas dos Gerais, foi Tavrado auto de fiscalizacio-de o 02/200:0, que constaton a
seguinte irregularidade:

AS |1mp1'iu.dlau_i|_'.k {elebas G ¢ B3) possuem apenas uma sede, localizady
na gleba G, compopia por Casa, sanitario com fossa negr, viveiro de
* miudas, poco de captacho de dgua, loeal para estoque de formicidas.
fertilizantes ¢ subsiratos, os quais estaviun focalizados em drea aberta,
cobertos apepss por lenas. sob o solo sem impermeabilizacao ¢ sem
identificacio.(...)O poco de caplacao ¢ utitizado tanto para consumo
humano gquanto par o dreieacio das mudas do viveiro ¢ plantio de
cucalipto, sendo que 0 mesmo wio possui outorga. bem como laje
sanitdria, i‘ur"mc{*‘i; e/on hidrometro, Ressultasse que o processo de
outorga do relerido poco encontru-se e amlise na SUPRAM NM

ainda nao (ot contiuido.

B Y % a o e a0 i a 3 o5 a; | B2 z =
I SUPI{AM N Nj Avenida Jose Corren Mnchado, s'n o Babero ibabirms i PR
! . . Mogles Clares MODOLE 30001857 - ol (30 v 372475000 5
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GOVERNGO DO BT A DI RMINAY GERAILS
Seeretaria de Fstado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel
Superintendéncia Regional de Retulavizacio Ambiental do Norte de Minas

Em decorréncia disso, no dia 2?,"!!!)#_.1! }, I1\mu -s¢ 0 Auto de Infracio n.? 48723/2014, com
enquadramento do empreendimento na infraciio mencionada ¢ aplicagio da sancao nele deserita.
tendo sido sua atividade classificada como de médio porte,

A infratory, tendo tomado conhiecimento da autuacio, ofereceu resposta em 15/09/20 14
Posteriormente, em 03/03/2015, o Superintendente Regional de Regularizacao Ambiental do
Norte de Minas, subsidiado pelos pareceres i¢enico ¢ juridico, julpou improcedentes as e
apresentadas pela defesa, convalidando a sancao imposta,

I.1. Notificacio e defesa — juizo de admissibilidade

Conforme .protocolo de n”, RO3Z72773/2015, o recurso foi apresentado de forma tempestiva na
data de 25/05/2015. '

Assim, satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso, nos termes do Decreto Fstadual
n.?” 44.844/2008, recomendamos que seja conhectdo o recurso, para fins de julgamento do mérito.

1.2. Anilise dos fundamentos do recurso administrative

Em principio, cumpre ressaltar, mais uma vez, que, da analise do auto de infracao. verifica-se
que o mesmo foi lavrado com todos os ulvmcntux‘ essenciais, em estrita observimeia a0 gue
determina o artigo 31. do Decreto Estadual 0. 448442008, adequando-se aos principios d..
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade ¢ r.lunmm critérios cstabeleeidos no Decreto,

" Em seu recurso, inicialmenie, o autuado questiona o fundamentagao da decisao, alecando ane
nela nao consta a apreciacio dos fundamentos apresentados pela defesa. Ocorre gue a dedisao [0
embasada nas andlises dos pareceres (éenico ¢ juridico anexados a0 processo, confomic
informedo na decisio. Cabe lembrr que o armi\:‘mnlcd:u tem amplo acesso aos anles do
processo administrativo em questao, sendo-lhe” possivel verificar o supedanco da decisio,
solicitando vista do processo. ‘

No que se refere a ‘sua alegacdo de que o julgador nio considerou a pré-existéneia de
requerimento de outorga, repete-se o due jd loi"argumentado no parceer juridico da defesa
administrativa: o pedido de concessio de outorga (processo 20434/2013) referente a0 pogo em
que se deu a infragio foi formalizado em conjunto com processo de licenciamento ambiental
3359/2010/002/2013. '

Conforme art. 4, §3° da Resolugio SEMAT 30y 0015

§3% = A concessio da Ouforaa \Iu Dircito de Uso de Recursos THidricos condicionara sun
validade i obtencao da Ticenca de Operacio - LO, salvo nos casos de empreendimentos
©ouatividades tais como h:n_l';mu nto, canalizacao oo retilicacao de cursos daattas em que
i Outorga de Dircito de Usoode Recursos Thdricos for necessiria para sua implantac o,

OU NOS Casos previstos no parigtalo anico, do agiizo 97 do Deereto n 39424, de 05 de

SUPRAM NM Aventda Jose Corrca Machado, 8o Bairro thitviuin | Pt B
Montes Claros MO CEP 30001-832 2Tl (38) 322 17500 | A

S l{
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Seeretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentivel
Superintendénceia Regional de Regularizagio Ambicntal do Nowvte de Winas

fevereiro de 1998, com a redacio dida pelo Deereto i 43905, de 26 de oatubro de
2004, guando o concessao da outorga eondicionari s validade i obtencan da Licengn
de Instalagio - LL

Dessa forma, a concessio de outorga de direito de recursos hideicos, quando vineulada o PrOCce S50
de Licenga de Operacio (como ¢ o caso) s se dard com a coneessio {{ vmencionada licenca:

A época da vistoria, feverciro de 2014, o pedido de licenca ambicntal, com pedido de concesio
outorga, havia sido feito ha apenas res meses. ou seja, dentro do pravo legal para-analise (que. de
acordo com art. 11 do Decreto 44.844/2008. ¢ de scis meses). Ademais, cabe ressaltar que, como
eXposlo no-parecer téenico, o processo encontra-se ainda cm andlise, por estarem pendentes
informagoes complementares a serem apresentadas pelo proprio empreendedor.

Assim, ndo cabe o argumento do autuado de que miciou a exploracio de recursos hidricos por
mora do .6rgao ambiental na andlise do processo de outorga. Mas, ainda que assim [osse. pem
mesmo a mora na andlise do processo de outorga autoriza, de qualquer modo, o empreende le de
utilizar recurso hidrico sem a dcwda permissao.

Quanto ao valor da multa aplicada. ress: tlm =s¢ que ele ¢ o determinado pela I?cwlnf, 0 Conjunta
SEMAD. FEAM, IEF ¢ IGAM n® 2.091/2014, que dispusnha sobre o correcio anual dos valores
das multas aplicadas as infracoes por descumprimento das normas previstas no Decereto Tstadual
n® 44.844, de 25 de junho de 2008 4 época da autuacio, conforme tabela o seguir:

[ 2014 - - ANEXO Il

Porte Inim ior | Porte Pequeno | Porte Médio j Porte Granrln
FAIXAS | Minimo | Maximo | Minimo | Méximo | Minimo | Maximo Minimo ‘ Iaxime
S Real ' Reai | Real _Real | Real [ _ Real ~Real |  Real
Leve R$ RS ol RS | RS T RS RS | i
| 7279| 29116 | 292,62 | 145580 1.457. Rh‘ 291160 | 291305 | 7.279.00
Grave RS RS - R$ | RY | R R
b ki d & 455,80 | 7.27900 | 7.28045 | 21 836,99 | 21.836.99 ‘ 72.789.99
Gravissima . Rs RS | RS.| R 36 | R$
i 7.279,00 | 43.673.99 | 43.675.44 | 145,579,96 | 145.581.41 | 727.899,79

2014 - ANEXO Il :

02. Da competéneia para a decisiio do recurso

O julgamento do presente recurso deve obedicncia ao Decreto Bstadual 0. 44,844/2008. art. 13
§ 1% 1V, que estabeleee competir ao CERH o julgamento dos recursos das decisoes proferidas

pdo Superintendente Regional de Meio Ambiente, no caso de infraciio as normas mului 15 mar Lei
)ig ]’% 199, de 1999,

3. Conclusio

" SUPRAM NM _ y anieh ose Bt Vet s« o Wi = T oo |

Montes Claros e dd
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Seeretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Deseavolvimento Sustentivel

Superintendéncia Regional de Regularizacio Ambicntal do Novte de Minas

Por todo o cexposto. opinamos pela improcedéncia total das 1eses sustentadas no recurso, par
manter a decisao do Superintendente Regional, que convalidon a aplicacao da mubta no valor :l
R$7.280.45 (sete mil duzentos ¢ oitenta reais ¢ quarenta ¢ ¢ineo centavos),

Sejam os autos encaminhados ao CEERH parn julgamento,

Salvo methor juizo, este ¢ o parecer.

Montes Claros. 30 de marco de 2010,

Diretora Téenica da S_i‘-i-i;\l\_fzi NM | MASE i Assinatura |
. NP - _ | :‘
Claudia Beatriz Aratjo Oliveira Versiani 1.182.856-3 } ]'
Amalista Ambicental 5 ' i MASP - | [
_-__‘_:_._.___._-_..._—'._j__._._.__._. — _‘ e ,E !
Gislando Vinicius Rocha de Souza P 1 182:856-3 5
Diretor l{e;::m;:t‘] de (_,¢.mlrul-_- o ‘,\.!AH!_; i :
' Processual da SURAM NM i S ;
Yuri Rafael de Oliveira Trovao f A4 726 J |
e e e e I
Gestora Ambiental | MIASE :
e e e A = ]' = S 3
Rafacla Camara Cordeiro | i.364.307-7 ‘ W %’WWM
e T L Avenith José Cormeag Machudo, s Baireo Ihitaiina i i G 2 :
‘__SUPR/AM \M 3 I\-!ni[i“?‘,i'_;-'!!t'j' S [ e U TAD U [ 13 P e e e O PR



